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Executive Summary

In hochentwickelten Volkswirtschaften ist Wissen der wichtigste Produktionsfaktor, der
Wettbewerbsfahigkeit erhdlt und zur Ldsung gesellschaftlicher Probleme beitragt.
UniversitGten produzieren durch wissenschaftliche und kUnstlerische Forschung neues Wissen
und vermifteln durch Lehre bestehendes Wissen und die F&higkeit, sich selbstdndig neues
Wissen anzueignen. Damit z&hlen sie zu den wichtigsten wirtschaftichen und
gesellschaftlichen Pfeilern eines fortgeschrittenen Landes wie Osterreich.

Arbeitsmarktperformance und staatliche finanzielle Ertrége aus Hochschulbildung'

Die Beschdftigungsquote von Hochschulabsolvent/innen lag 2016 mit 852% um 13,6
Prozentpunkte Uber der Beschaftigungsquote Osterreichs. Die Arbeitslosenquote liegt seit
2013 stabil bei ca. 4% und konnte sich damit vom allgemeinen Anstieg der Arbeitslosenquote
von 5,4 auf 6,1% abkoppeln. Hochschulabsolvent/innen werden insgesamt wichtiger fir die
Wirtschaft, inr Anteil an der Gesamterwerbstatigkeit ist seit 2004 um 6 Prozentpunkte auf 16%
gestiegen. Die  Einkommensvorteile von  Hochschulabsolvent/innen  gegenUber
Absolvent/innen der darunter liegenden Bildungsstufen fUhren gemeinsam mit einer
progressiven Einkommensbesteuerung zu hoheren Steuereinnahmen; im Verbund mit
niedrigeren Staatsausgaben etwa aufgrund niedrigerer Arbeitslosigkeit ergeben sich
finanzielle Nettoertrdge fUr den Staat, die im Jahr 2010 einer Ertragsrate von 5-7%
entsprachen, d.h. dass sich Investitionen in Hochschulbildung fir den Staat rentieren (der
Ertrag sicherer Bundesanleihen z.B. lag 2010 bei 3,2%).

Rolle fUr InnovationsaktivitGten: Kooperation, Erfindungen, Standort, Spin-offs

Osterreich ist EU-Spitzenreiter im Anteil der Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren.
57% (EU-28: 33%) der GroBunternehmen kooperieren mit Hochschulen, 30% der KMU (EU-28:
17%). 86% der Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren, haben Marktneuheiten
eingefUhrt, das sind Innovationen mit hohem Neuigkeitsgrad ('radikal’). Universitare Patente
sind technologisch breiter und bedeutsamer als Unfternehmenspatente, je nach
verwendetem Indikator um 10-31%. Damit ist im Vergleich zu Unternehmenspatenten die
Wahrscheinlichkeit héher, dass daraus technologisch radikalere Innovationen entstehen. Auf
Basis dieser Erfindungen bzw. anderen universit@ren Forschungsergebnissen wurden in den
Jahren 2013-2015 45 Spin-offs, d.h. Firmen gegrindet. Mikrodaten zeigen, dass der Einsatz von
Hochschulabsolvent/innen in jungen und innovationsintensiven Unternehmen mit Ober 13%
fast doppelt so hoch ist wie in den Unternehmen, die eine geringe Innovationsintensitat
aufweisen. Branchen mit einem hohen Anteil von Hochschulabsolvent/innen haben ihren
Anteil an der Wertschopfung der Osterreichischen Wirtschaft von 2004 bis 2014 um 4,5
Prozentpunkte erhdéht. Internationale und &sterreichische Studien stimmen UGberein, dass
universitdre Leistungen einer der wichtigsten Faktoren bei Standortentscheidungen

I Der Begriff "Hochschulen” wird verwendetf, wenn die Datenlage keine Trennung zwischen UniversitGten und
anderen Hochschulen erlaubt.
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forschungsaktiver Konzerne sind. UniversitGten wirken daher potenziell positiv auf die
Ansiedlung von Unternehmen, auf das Wachstum wissensintensiver Branchen, auf das
Wachstum innovationsintensiver Jungunternehmen und auf die Radikalitét von Innovation,
allesamt Problembereiche des 6sterreichischen Innovationssystems. Universitdten sind damit
zentral fUr das Ziel der osterreichischen Bundesregierung, zu einem fihrenden europdischen
Innovationsland (,Innovation Leader*) zu werden.

Nachfrageseitige wirtschaftliche Effekte

Durch Personal-, Sach- und sonstige Betriebsausgaben der Universitaten entstehen
Wertschdpfungs-, Beschdaftigungs- und Steuereffekte. Mit den Umsatzerlésen der Universitaten
von 3,8 Mrd. € - davon 87% &ffentlich finanziert — sind Wertschdpfungseffekte im Ausmaf von
6,3 Mrd. € sowie Steuern und Abgaben von 3,1 Mrd. € verbunden, die kurz- bis mittelfristig
eintreten. Damit werden 35,6 Tsd. Beschdftigungsverhdltnisse in VZA direkt an den
UniversitGten ausgelastet, indirekt und induziert zusatzlich 40.520, d.h. dass 100
Beschdaftigungsverhdlinissen  an  Universitdten 113 im  weiteren  Wirtschaftskreislauf
gegenUberstehen. Mit  den  Konsumausgaben ausldndischer Studierender  sind
Wertschépfungseffekte von 1,2 Mrd. € und 13.550 Beschdftigungsverhdltnisse in VZA
verbunden, sowie 570 Mio. € an Abgaben.

Angebotsseitige wirtschaftliche Effekte: Produktivitét

Nach unterschiedlichen Berechnungsmethoden tragen universitdre Forschung und Lehre ca.
10% des jahrlichen Wachstums des Produktionspotenzials. Auf regionaler Ebene ist mit der
Ausweitung des Anteils der Universitafs- an der Gesamtbeschdffigung um 0,1 Prozentpunkte
ein Anstieg der Arbeitsproduktivitat kurzfristig um 0,3-0,4%, langfristig von 0,6-0,9% verbunden.

Insgesamt erbringen offentliche Investitionen in Universitdten schon innerhalb relativ
kurzfristiger Zeitraume von etwa 3-5 Jahren positive Erfrage fir den Staat, die langfristig noch
groBer werden. Budgetausgaben des Staates fUr UniversitGten werden somit durch ein
hoheres Steuer- und Abgabenaufkommen sowie geringere Staatsausgaben deutlich
Uberkompensiert ("Universitten rechnen sich von selbst").

Gesellschaftliche Effekte

Gesellschaftliche  Effekte umfassen  z.B. erhohtes Gesundheitsbewusstsein  oder
technologische Beitrdge zur Losung gesellschaftlicher Probleme. Mechanismen, wie
Universitdten direkt gesellschaftliche Wirkung entfalten kdnnen, beinhalten Wissenstransfer,
Weiterbildung, Wissenschaftskommmunikation, direkte Kooperation mit zivilgesellschaftlichen
Akteuren bzw. Diskussionsveranstaltungen, UnferstUtzung sozial oder anderweitig
benachteiligter Gruppen sowie die Ausstrahlung universitGrer Gebdude und Akfivitdten auf
nationale Identitdt und Landesimage. Erfolgreiche ForschungsuniversitGten vermitteln das Bild
von Innovationsstdrke, angesehene KunstuniversitGten bekraffigten die Reputation hoher
kUnstlerischer und kultureller Standards. Die Datenlage reicht nicht aus, um aus diesen
Aktivitdten Wonhlfahrtseffekte abzuleiten; die Studie stellt jedoch auf Basis zahlreicher
Fallbeispiele die Relevanz dieser unterschiedlichen gesellschaftlich Aktivitdten dar.
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Kurzfassung

Nachfolgend werden die zahlenbasierten Studienergebnisse in  komprimierter Form
zusammengefasst. Details zur Interpretation finden sich in der Langfassung. Wenn
UniversitGten angesprochen werden, handelt es sich um eindeutig zuordenbare Effekte;
wenn Hochschulen angesprochen werden, sind die Effekte nicht ausschlieBlich UniversitGten
zuzuordnen; im Bereich Forschung leisten UniversitGten aber 88% der Forschung, im Bereich
Absolvent/innen stellen sie 72% eines Absolvent/innenjahrganges.

Effektibersicht

Die Studie beschreibt wirtschaftliche und gesellschaftliche Effekte von UniversitGten auf der
Systemebene und auf der Ebene des Einzelnen.

Wirtschaftliche und gesellschaftliche UniversitGtseffekte auf System- und Einzelebene

Wirtschaftlich Gesellschaftlich
Wertschopfun
) Beschdfﬁgungg Beitrag zur Losung gesellschaftiicher
c Geringere Arbeitslosenrate Probleme (z.B. Kimawandel,
= Hohere Steuereinnahmen _ Ressourcenknappheit)
O Geringere Staatsausgaben D'Skurém‘jr”;'rgrggrﬂi}g?G“fOT
& Grundung und Attraktion Landes- und Stédteimage
9| innovationsintensiver Untemehmen
2
(Vp]
()]
C
8 Einkommenshohe Gesundheit
) ~ Hohere _ Aktiveres soziales und
o | Beschdftigungswahrscheinlichkeit, zivilgesellschaftliches Engagement
E besonders in Vollzeit und im Alter Lebens- und Jobzufriedenheit
i Niedrigeres Arbeitslosigkeitsrisiko Soziale Mobilitat

Q: WIFO-Darstellung.

Die wirtschaftlichen Effekte werden wiederum in kurzfristig wirksame Effekte eingeteilt, das
sind nachfrage- oder verwendungsseitige Effekte, die die bestehende Produktion auslasten
und aufgrund der Ausgaben der UniversitGten z.B. fir Gehdlter und Investitionen entstehen;
sowie in mittel- bis langerfristige Effekte, die das Produktfionspotenzial steigern
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(angebotsseitige Effekte, z.B. Uber die Rolle universitdrer Forschung und Absolvent/Innen fir
Innovationsprozesse oder Effizienzsteigerung in Unternehmen).

Wirtschaftliche Effekte

Arbeitsmarkteffekte: Beschdftigungs- und Arbeitslosenquoten, staatliche finanzielle ErtrGge
aus Hochschulbildung

Die Beschaftigungsquote von Hochschulabsolvent/innen lag 2016 mit 852% um 13,6
Prozentpunkte Uber der Beschaftigungsquote Osterreichs. Insbesondere in der dlteren
Bevolkerungsgruppe von 55-64 Jahren sind Hochschulabsolvent/innen eher beschdaftigt, ihr
Vollzeitanteil in dieser Gruppe liegt bei 50%, im Vergleich zu knapp 30% im Durchschnitt. Die
Arbeitslosenquote liegt seit 2013 stabil bei ca. 4% und konnte sich damit vom allgemeinen
Anstieg der Arbeitslosenquote von 5,4 auf 6,1% abkoppeln, der sich aus mittleren (2016: 5,2%)
und geringen Qualifikationen speist (2016: 13%). Im europdischen Vergleich finden knapp 90%
der mittel und héher Qualifizierten in Osterreich innerhalb von 3 Jahren Arbeit, was dem
dritten EU-Rang enftspricht und darauf hindeutet, dass eine mangelnde Entsprechung von
Bildungsinhalten  und  Jobanforderungen  kein  breitflédchiges  Problem  darstellt.
Hochschulabsolvent/innen werden insgesamt wichtiger fUr die Wirtschaft, ihr Anteil an der
Gesamterwerbstatigkeit ist seit 2004 um 6 Prozentpunkte auf 16% gestiegen; bis 2020 wird ein
weiterer Anstieg um 2,9% jahrlich prognostiziert, gegenUber einem durchschnittlichen
Beschdaftigungswachstum von 0,9%.

Hochschulabsolvent/innen weisen auch Einkommensvorteile gegenUber Absolvent/innen der
darunter liegenden  Bildungsstufen  auf. Gemeinsam mit  einer  progressiven
Einkommensbesteuerung  entstehen  dadurch  hohere  Steuereinnahmen. Hohere
Steuereinnahmen und niedrigere Staatsausgaben aufgrund niedrigerer Arbeitslosigkeit fihren
zu finanziellen Nettoertrdgen fUr den Staat, die im Jahr 2010 einer Ertragsrate von 5-7%
entsprachen, d.h. dass sich Investitionen in Hochschulbildung fur den Staat rentieren (der
Ertfrag sicherer Bundesanleihen z.B. lag 2010 bei 3,2%). Setzen sich die derzeit sichtbaren
Trends fort, so werden die Absolvent/innen 6ffentlicher UniversitGten des Jahres 2010 Uber ihr
Erwerbsleben einen Ertfrag — d.h. nach Abzug der Kosten - von 4,8 Mrd. € fUr den Staat
generieren, ohne Berlcksichtigung von Weg- oder Zuzug. Alle Indikatoren deuten derzeit auf
hoch bleibende Ertragsraten hin, nachdem die Nachfrage noch Hochqualifizierten weiter
steigt  und technologischer Fortschritt  derzeit  qualifikationsverzerrt  erfolgt,  d.h.
Hochqualifizierte begUnstigt.

Rolle fdr Innovationsaktivitdten: Kooperative Forschung mit Unternehmen, universitére
Patente, Spin-offs, Rolle fUr Strukturwandel und Standort

Zum Teil erstmals erhobene Daten zeigen die umfassende Bedeutung von Universitéten bzw.
Hochschulen fUr unternehmerische Innovationsprozesse. Osterreich ist EU-Spitzenreiter im
Anteil der Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren. 57% (EU-28: 33%) der
GroBunternehmen kooperieren mit Hochschulen, 30% der KMU (EU-28: 17%). Erlése aus
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universitdren F&E-Projekten sowie Projekten der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste mit
Unternehmen haben sich von 88°Mio. € im Jahr 2006 auf 161 Mio. € im Jahr 2015 fast
verdoppelt. Besonders bemerkenswert dabei ist, dass 86% der Unternehmen, die mit
Hochschulen kooperieren, Markineuheiten eingefUhrt haben, das sind Innovationen mit
hohem Neuigkeitsgrad ('radikal" vs. "inkrementell"), im Gegensatz zu 64% der Unternehmen,
die nicht kooperieren, oder 66%, die mit anderen Partnern als Hochschulen kooperieren, eine
Differenz von 20-22 Prozentpunkten. Bei kleinen Unternehmen (weniger als 50 Beschdftigte)
erreicht der Anfeil mit Markineuheiten sogar 90%. Darunter kbnnen sich auch Start-ups oder
Spin-offs befinden. Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten erreicht bei Unternehmen, die nicht
mit Hochschulen kooperieren, nur 60-75% des Niveaus von mit Hochschulen kooperierenden
Unternehmen. In der Regel sind es besonders innovationsintensive Unternehmen, die mit
Hochschulen kooperieren: der Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz betragt bei innen
4% (kleine Unternehmen: 11%), im Vergleich mit 2% fUr andere Unternehmen.

Ein weiterer wichtiger Beitrag zur Innovationsleistung findet durch die Universitdten selbst statt,
durch die Patentierung universitarer Erffindungen und die Grindung von spin-offs, die auf
Forschungsergebnissen der Universitdt  beruhen. Patente sind kodifizierte  oder
eigentumsrechtlich geschUtzte Erfindungen, d.h. Forschungsergebnisse mit konkretem
Anwendungs- oder Problemldésungspotenzial. Mit dem UniversitGtsgesetz 2002 ist die Zahl der
universitaren Patentanmeldungen stark gestiegen, auf derzeit etwa 100 Patente im Jahr laut
BMWFW (uni:data). Die TU Wien befindet sich mit 37 Patenten im Jahr 2016 sogar an 4. Stelle
im Ranking der h&ufigsten Patentanmelder (einschlieBlich Unternehmen) des &sterreichischen
Patentamts. Insgesamt patentieren Unternehmen jedoch wesentlich mehr als Universitaten,
was zu erwarten ist, da sie Befriebsgeheimnisse schitzen mussen, wdhrend UniversitGten
danach trachten, inre Forschungsergebnisse zu publizieren.

Dabei ist besonders bemerkenswert, dass universitdre Patente technologisch breiter und
bedeutsamer als Unternehmenspatente sind, je nach verwendetem Indikator um 10-31%. Sie
bauen also auf einer breiteren Wissensbasis auf und sind Quellen fir mehr Erfindungen in
unterschiedlichen technologischen Klassen. Damit ist im Vergleich zu Unternehmenspatenten
die Wahrscheinlichkeit héher, dass daraus technologisch radikalere Innovationen entstehen.
Dies hangt mit der groBeren Ndhe zur Grundlagenforschung zusammen, womit universitére
Patente potenziell breiter nutzbar sind als mitunter sehr spezifische Unternehmenserfindungen.

Auf Basis dieser Erfindungen bzw. anderen universitGren Forschungsergebnissen wurden in
den Jahren 2013-2015 auch 45 Spin-offs gegrindet, d.h. Unternehmen, die als Basis ihrer
Geschdaftstatigkeit universitdre Forschungsergebnisse aufweisen. Neben Spin-offs bestehen
weitere Verwertungsanstrengungen der UniversitGten in der Lizenzierung von Technologien
und in der Entwicklung von Erfindungen hin zur Serienreife in Form von Prototypen, die auch
Vorstufe fur UnternehmensgrGndungen sein kbnnen.

Neben universitarer Forschung und Wissen spielen auch Absolvent/innen von Universitaten,
die in unternehmerische Innovationsprozesse eingebunden sind, eine fragende Rolle im
Osterreichischen  Innovationssystem.  Mikrodaten  zeigen, dass der Einsatz  von
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Hochschulabsolvent/innen in jungen und innovationsintensiven Unternehmen mit Uber 13%
fast doppelt so hoch ist wie in den Unternehmen, die eine geringe Innovationsintensit&t
aufweisen (sowohl in etablierten als auch jungen Unternehmen ca. 7,5%); selbst gegenUber
etablierten innovativen Unternehmen betragt die Differenz 2,5 Prozentpunkte. Auf der Basis
sektoraler Daten konnten Branchen mit einem hohen Anteil von Hochschulabsolvent/innen
ihren Anteil an der Wertschopfung der 6sterreichischen Wirtschaft von 2004 bis 2014 um 4,5
Prozentpunkte erndhen, wdhrend Branchen mit einem hohen Anteil geringer und mittlerer
Qualifikationen im gleichen Zeitraum 2 bzw. 2,5 Prozentpunkte verloren. Damit leisten
Universitaten einen wesentlichen Beitrag zum Wachstum innovativer Jungunternehmen und
zum Strukturwandel in Richtung wissensintensive Branchen, zwei bekannten Schwachstellen
des &sterreichischen Innovationssystems.

Internationale und &sterreichische Studien stimmen Gberein, dass universitdre Leistungen einer
der wichtigsten Faktoren bei Standortentscheidungen forschungsaktiver Konzerne sind. So ist
etwa - laut einer Umfrage unter &sterreichischen Unternehmen im Rahmen der Evaluierung
der Forschungspramie - die Verfugbarkeit von Forschungspersonal, das Uberwiegend an
UniversitGten ausgebildet wird, fir 90% der GroBunternehmen der wichtigste Faktor fUr die
DurchfUhrung unternehmerischer F&E-Aktivitdten. Dies steht im Einklang mit vielen
internationalen Studien.2 Weitere wichtige Elemente sind die Méglichkeiten mit Universitaten
zu kooperieren, die lokale Prdsenz leistungsstarker UniversitGten und die Ausbildung von
Doktoratsabsolvent/innen. Die Standortrolle kann derzeit aber fir Osterreich noch nicht
monetarisiert, d.h. in Geldwerten ausgedrickt werden.

Damit wirken UniversitGten (potenzielll auf die Ansiedlung von Unternehmen, auf das
Wachstum  wissensintensiver  Branchen, auf das Wachstum  innovationsintensiver
Jungunternehmen und auf die Radikalitdt von Innovation, allesamt Problembereiche des
Osterreichischen Innovationssystems. Universitdten sind damit zentral fOr das Ziel der
osterreichischen Bundesregierung, zu einem fihrenden europdischen Innovationsiand
(»,Innovation Leader") zu werden.

Nachfrageseitige  wirtschaftliche  Effekte:  Wertschépfung,  Steuereinnahmen  und
Beschdftigung

Unabhdéngig von Arbeitsmarktperformance und Steuervorteilen durch
Hochschulabsolvent/innen entstehen durch Personal-, Sach- und sonstige Betriebsausgaben
der Universitaten Wertschdpfungs-, Beschdaftigungs- und Steuereffekte. Bei Umsatzerlésen der
UniversitGten von 3,8 Mrd. € - davon 87% offentlich finanziert — bzw. einem Produkfionswert
von 3,9 Mrd. € sind direkt, indirekt und induziert Wertschopfungseffekie im Ausmal von 6,3
Mrd. € mit dem Betrieb der UniversitGten verbunden, die kurz- bis mittelfristig eintreten. Damit

2 "With regard to government and university policy, ..., for developed economies to maintain an advantage for
cutting-edge corporate research, the keys are maintaining excellence and accessibility of research universities.”
Thursby - Thursby (20064, S. 1548).
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werden 35,6 Tsd. Beschdaftigungsverhdltnisse in VZA direkt an den Universitdten ausgelastet,
indirekt und induziert zusatzlich 40.520, d.h. dass 100 Beschdaffigungsverhdltnissen an
Universitaten 113 im weiteren Wirtschaftskreislauf gegenUtberstehen. 3,3 Mrd. € an &ffentlichen
Mitteln fOr die Universitatsfinanzierung stehen 1,7 Mrd. € an GuUter- und Einkommensteuern
gegenUber sowie 1,4 Mrd. € an Sozialversicherungsabgaben. Diese Steuereinnahmen werden
zus@tzlich zu den Einnahmen bzw. geringeren Ausgaben, die die Hochschulabsolvent/innen
Ober ihr Erwerbsleben generieren, verzeichnet. Uber die regionalwirtschaftlichen
Verflechtungen strahlen die Universitatseffekte auf alle Bundesldnder aus, selbst in
Bundesl&nder ohne Universitaten.

Viele Studien des wirtschaftlichen Impacts von UniversitGten beinhalten zusétzlich die
Konsumausgaben von Studierenden. Allerdings wurden diese auch anfallen, wenn die
Studierenden nicht studieren, bzw. wenn sie staftdessen arbeiten wirden. Wirklich als
"zusatzliche" Impulse sind daher nur die Konsumausgaben ausldndischer Studierender
anzusehen (28% der Studierenden im Jahr 2015), deren Ergebnisse in Klammer genannt
werden:  studentische  Konsumausgaben von 3,1 Mrd.€ (850 Mio. €) sind  mit
Wertschopfungseffekten von 4,5Mrd. € (1,2 Mrd. €) und 50.000 (13.550) Beschaftigungs-
verhdltnissen in VZA verbunden, sowie 715Mio.€ (200 Mio.€) an Sozialabgaben und
1,4 Mrd. € (370 Mio. €) an Steuern.

Angebotsseitige wirtschaftliche Effekte: Produktivitdat, Wertschdpfung und Beschdftigung

Universit@re Leistungen sind mit der Entstehung angeboftsseitiger Effekte verbunden, die die
Produktivitdt der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital erhbhen, darunter insbesondere ihre
Innovationswirkungen (siehe oben). Aggregierte Schdtzungen der Wachstumseffekte von
F&E-Ausgaben von Universitaten iber ihre Wirkung auf Produktivitat ergeben auf Basis von
durchschnittlichen Effekten, die auf Daten mehrerer L&dnder beruhen, dass eine Erhdhung der
kapitalisierten (kumulierten) F&E-Ausgaben der Universitdten im Umfang von 10% bzw. 1,2 bis
1,5 Mrd. € zu einem BIP-Effekt von 880 Mio. bis 4,6 Mrd. € fUhrt. Diese Effekfe freten in einem
Zeitraum ab ca. 7 bis zu 20 Jahren ein, die Unsicherheit der zeitlichen Wirksamwerdung
universitGren Wissens fUr unternehmerische Innovationsprozesse reflektierend. Zusatzliche
Berechnungen blicken in die Vergangenheit und berechnen den Wachstumseffekt
universitdrer F&E und der Steigerung des Humankapitals mit ca. 10% des BIP-Wachstums, oder
p.a.ca. 0,5 Mrd. €.

Die nachfolgende Ubersicht bringt eine tabellarische Zusammenschau der wirtschaftlichen
Effekte. Die Addition der Effekte und inre Gegenuberstellung mit den &ffentlichen Kosten sind
nicht ohne weiteres mdglich, nachdem die Effekte eine unterschiedliche Zeitstruktur
aufweisen, worauf in der Ubersicht gesondert hingewiesen wird. Allerdings liegen bereits die
Stevereinnahmen und Sozialversicherungsabgaben, die nachfrageseitig aus dem Betrieb der
Universitaten und den Konsumausgaben ausldndischer Studierender ab dem Jahr 2015
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entstehen, Uber den offentlichen Finanzierungskosten des Jahres 2015. Die Einnahmen, die
mit den Einkommensvorteilen der Absolvent/innen verbunden sind, entstehen zwar Gber das
Erwerbsleben (wobei der Betrag auf einen Gegenwartswert umgerechnet wurde), allerdings
beziehen sie sich nur auf einen Jahrgang an Absolvent/innen; unter der Annahme, dass
Absolvent/innen ca. 35 Jahre im Beruf verbleiben, profitiert der Staat im jeweils aktuellen Jahr
von den hoheren Steuereinnahmen von ebenso vielen Jahrgdngen. Eine
Uberschlagsrechnung mit der Zahl der Studienabschlisse 2000-2015 fUhrt zu Steuereinnahmen
p.a. von 0,6 Mrd. €, wobei hier aufgrund fehlender Einkommensdaten 19 Jahrgdnge nicht
berUcksichtigt wurden. Dazu kommen noch Steuereinnahmen aus der hdheren
Wertschépfung, die aus den langfristigen Produkfivitatseffekten universitGrer Forschung
entsteht. Die Steigerung des Produktionspotenzials wirkt aber kumulativ, d.h. dass sich die
Wertschdpfungseffekte jedes Jahr addieren. Damit erbringen offentliche Investitionen in
Universitdten schon innerhalb relativ kurzfristiger Zeitradume von etwa 3-5 Jahren positive
Ertrdge fir den Staat, die langfristig noch wesentlich groBer werden. Budgetausgaben des
Staates fUr UniversitGten werden somit durch Steuereinnahmen, geringere Staatsausgaben
und Sozialversicherungsabgaben in der nahen bis mittleren Zukunft deutlich Uberkompensiert
("Universitdten rechnen sich von selbst").

Es gibt kaum vergleichbare Daten zu den wirtschaftlichen Effekten von &ffentlichen
Investitionen in andere Bereiche staatlichen Handelns. Grundsatzlich dirften die
nachfrageseitigen Effekte dabei in etwa vergleichbar ausfallen, je nachdem, wie stark
importlastig die offentlichen Ausgaben sind; die angebotsseitigen Effekte (die Wirkung auf
das Produktionspotenzial) sind im Bereich der UniversitGten aber jedenfalls sowohl aufgrund
der Absolvent/innen als auch aufgrund des universit@ren Wissens sehr hoch.
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Ubersicht 1:Finanzierung und Effekte von Universitéten im Uberblick

Effekte
Finanzierung
Offentliche Univ ersitétsfinanzierung 2015: 3,3 Mrd. € na
Umsatzerldse bzw. Gesamtfinanzierung der Univ ersitéten 2015:  [na
3.8 Mrd. €
Weritschopfung
Nachfrageseitig Univ ersitétsbetrieb 2015 6,3 Mrd. €
Nachfrageseitig ausléndische Studierende 2015 1,2 Mrd. €

Angebofsseitig
10%-Impuls Univ ersitats- F&E-Kapitalstock
(Kosten: 1,2-1,5 Mrd. €)
Wachstumsbeitrag univ ersitére Forschung 1981-2014
Wachstumsbeitrag univ ersitére Forschung&Humankapital
1981-2014
Wachstumsbeitrag Humankapital 2000-2013

Wachstum der regionalen Arbeitsproduktivit&t (Impuls 0,1%-
Punkte Univ ersit&tsbeschaftigung)

Beschdaftigung

0,88 - 4,6 Mrd. € in einem Zeitraum v on 7-20 Jahren

5,5 Mrd. € (ca. 3,5% des BIP Wachstums)
15,2 Mrd. € (ca 10% des BIP-Wachstums)

ca. 10% des jahrlichen BIP-Wachstums, durchschnittlich ca.
0,5 Mrd. € p.a., kumulativ
0,3-0,4% (kurzfristig) - 0,6-0,9% (langfristig)

Nachfrageseitig Univ ersitétsbetrieb 2015

Nachfrageseitig ausléndische Studierende 2015
Beschdaftigungsquote Hochschulabsolv ent/innen
Beschdaftigungsquote Hochschulabsolv ent/innen in Volizeit der
Altersgruppe 55-64jdhrige

Arbeitslosenquote Hochschulabsolv ent/innen

Steuereinnahmen, Sozialversicherungsabgaben, geringere
Staatsausgaben

76150
13550
Plus 13,6 Prozentpunkte gegenUber Gesamtquote

Plus 20 Prozentpunkte gegenUber Gesamtquote
Minus 2,1 Prozentpunkte gegenUber Gesamtquote

Nachfrageseitig Univ ersitétsbetrieb 2015
Nachfrageseitig ausl&ndische Studierende 2015
Absolv ent/innen 2010

Absolv ent/innen 2000-2015
Angebofsseitig
(Annahme: Steuereinnahmen betragen 40% der Wertschépfung)

10%-Impuls Univ ersitats- F&E-Kapitalstock

(Kosten: 1,2-1,5 Mrd. €)

Wachstumsbeitrag Univ ersitdre Forschung 1981-2014
Wachstumsbeitrag univ ersitére Forschung&Humankapital
1981-2014

Wachstumsbeitrag Humankapital 2000-2013

Q: WIFO-Darstellung.

3.1 Mrd. €

570 Mio. €

4,8 Mrd. €, Nettobarwert, Uber Erwerbsleben der
Absolv ent/innen

0.6 Mrd. €, auf j@hrlicher Basis

350 Mio. €- 1,8 Mrd. €

2,2 Mrd. €

6 Mrd. €
Durchschnittlich ca. 0,2 Mrd. € p.a., kumulativ
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Die nachfolgende Abbildung zeigt nur die Finanzierung relativ zu den Steuereinnahmen auf
einer jahrlichen durchschnittlichen Basis, um die Dimension zwischen Finanzierung und
staatlichem Ertrag grob abzubilden. Grundsdatzlich ist der staatliche Ertrag im Vergleich mit
anderen Studien sehr konservatfiv dargestellt, z.B. werden nur die Konsumausgaben
ausldndischer Studierender herangezogen, bei den Steuereinnahmen aufgrund von
Einkommensvorteilen fehlen 19 Jahrg&nge und fUr die Steigerung des Produktionspotenzials
wird nur ein Jahreseffekt dargestellt, obwohl sich die Effekte Uber die Jahre akkumulieren.

Abbildung 1:Finanzierung von UniversitGten und damit zusammenh&dngendes Steuer- und
Abgabenaufkommen, in Mrd. €, auf einer jGhrlichen durchschnittlichen Basis
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Finanzierung Steuer- und Abgabenaufkommen

Q: WIFO-Berechnungen; -) Die Zeitrdume, auf denen die jahrlichen durchschnitflichen Effekte beruhen, sind in
Ubersicht 1 dargestellt.

Die wirtschaftlichen Effekte sind bereits angesichts der derzeitigen universit@ren Leistungen
sehr hoch. Trotzdem weisen viele Entwicklungen darauf hin, dass die Bedeutung von
Absolvent/innen und wissenschaftlichem Nachwuchs fUr Wirtschaft und Gesellschaft weiter
steigen wird, ebenso wie die Bedeutung von universitGr generiertem Wissen fUr
Unternehmensinnovation und gesellschaftliche Herausforderungen. Eine finanzielle Dotierung
universit@rer Akfivitaten, die dieser steigenden Nachfrage nach universitédren Leistungen nicht
entspricht, wirde das Wirtschaftswachstum hemmen, das Steuer- und Abgabenaufkommen
reduzieren und gesellschaftich  positive  Effekte  vermindern. Eine  gegenUber
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SpitzenuniversitGten anderer Lander nicht wettbewerbsfdGhige Finanzierung fUhrt zudem zu
Brain Drain und dem Verlust von Talenten im globalen Wettbewerb um die besten Kopfe.

Die wirtschaftlichen Effekte wurden auf der Basis der derzeit in Osterreich verfigbaren Daten
berechnet. Im Rahmen der Studie wurde insgesamt die Daten- und Informationslage fur die
Nachzeichnung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Effekte geprift. Besonderes Potenzial
fUr die Erhebung zusatzlicher Daten und Informationen besteht fUr den wirtschaftlichen Erfolg
von universit@ren Spin-offs, fur die Effekte der Mobilitdt von Forschenden zwischen
Wissenschaft und Forschung, fUr die Kongruenz zwischen am Arbeitsmarkt nachgefragten
Qualifikationen und den Studieninhalten sowie fur Fallstudien ausgewdhlter universitérer
Effekte. Universitdre Spin-offs werden derzeit eng definiert und schlieBen nicht die
Unternehmensgrondung durch Universit@tsabsolvent/innen ein, wie international Ublich. Die
Effektnachzeichnung wird auch durch die Schwierigkeit, unterschiedliche Datensdize
verknUpfen zu kénnen, eingeschrénkt. Die Rahmenbedingungen sind diesbeziglich in
Osterreich restriktiv.

Gesellschaftliche Effekte Uber Beteiligung an universitdrer Bildung (Absolvent/innen) und
direktes Engagement der Universitéten

Die Effekte von universitdren Leistungen gehen weit Gber individuelle und volkswirtschaftliche
Ertfrége hinaus und umfassen, wiederum auf Ebene des Einzelnen und auf Systemebene,
vielfaltige Effekte, wie z.B. erhohtes Gesundheitsbewusstsein oder technologische Beitrdge zur
Losung gesellschaftlicher Probleme. Im Rahmen dieser Studie konnten diese Effekte nicht im
gleichen AusmaB wie wirtschaftliche Effekte quantifiziert werden. Empirische Evidenz gibt es
vor allem fUr Effekte, die durch die Beteiligung an universitérer Bildung entstehen und die
damit Uber die Ebene des Einzelnen auch der Gesellschaft zugutekommen.

So berichten Hochschulabsolvent/innen zu 86,7% in gutem oder sehr gutem
Gesundheitszustand zu sein, gegenuUber 70,2% im Durchschnitt. Auch bei Indikatoren fir
Sozialkapital zeigen Hochschulabsolvent/innen hohere Werte als der
Bevolkerungsdurchschnitt, so etwas im Bereich Wahrnehmung der Beeinflussbarkeit von
Regierungstatigkeit (13 Prozentpunkte hoher als bei oberem Sekundarabschluss),
Zwischenmenschliches Vertrauen (9 Prozentpunkte) und Engagement in ehrenamtlicher
Tatigkeit (4 Prozentpunkte).

Gesellschaftliche Effekte entstehen auch durch direktes Engagement der Universitaten selbst.
Ein aktiver Austausch zwischen Universitdten und Gesellschaft im Sinn der eigenen
Anwendung von Erkenntnissen und der UnterstUtzung der Gesellschaft bei der Wissensnutzung
wird im Rahmen der dritten Aufgabe von Hochschulen neben Forschung, Entwicklung und
der ErschlieBung der KUnste und Lehre (,,3. Mission") betont. Mechanismen, wie Universitaten
direkt gesellschaftiche Wirkung entfalten k&nnen, beinhalten Wissenstransfer (etwa
Technologien gegen den Klimawandel),  Weiterbildung auch  fOr  breitere
Bevdlkerungsschichten, Wissenschaftskommunikation, direkte Kooperation mit
zivilgesellschaftlichen Akteur/innen bzw. Diskussionsveranstaltungen, UnterstUtzung sozial oder
anderweitig benachteiligter Gruppen sowie die Ausstrahlung universit@rer Gebdude und
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AktivitGten auf nationale Identitdt und Landesimage. Erfolgreiche ForschungsuniversitGten
vermitteln das Bild von Innovationsstérke, angesehene KunstuniversitGten bekraftigten die
Reputation hoher kinstlerischer und kultureller Standards.

Die Datenlage reicht nicht aus, um aus diesen Aktivitdten Wohlfahrtseffekte abzuleiten; die
Studie stellt jedoch auf Basis zahlreicher Fallbeispiele die Relevanz dieser unterschiedlichen
gesellschaftlichen AktivitGten dar.

Das Kapitel der gesellschaftlichen Effekte spricht auch mégliche negative soziale Folgen von
Hochschulexpansion an; hohe individuelle Ertragsraten tertidrer Bildung kénnen ein Hinweis fir
soziale Spaltung sein bzw. daflr, dass es ohne fertiGre Bildung kaum gelingt, soziale
Absicherung und Aufstiegsperspektiven zu erlangen. In Osterreich ist die Gefahr negativer
Folgen sehr gering, nachdem das Berufsbildungssystem auch abseits von Hochschulbildung
am Arbeitsmarkt erfolgreiche Kompetenzen vermittelt; die Ertragsraten tertidrer Bildung liegen
unter dem Schnitt der OECD-L&nder (2010, Manner: 11% in Osterreich vs. 14% OECD, Frauen:
8% Osterreich vs. 12% OECD). Allerdings kann die Durchldssigkeit zwischen
Berufsbildungssystem und Hochschulbildung weiter gesteigert werden. Die kUrzlich
beschlossene nationale Strategie zur sozialen Dimension in der Hochschulbildung zielt u.a.
darauf ab, soziale Selektivitédt beim Hochschulzugang zu entschérfen. Dabei kénnen jedoch
die Wirkungen des Osterreichischen Schulsystems nur bedingt kompensiert werden.
UniversitGten kdnnen zudem durch AkfivitGten im Rahmen der dritten Mission aktiv auf
Bevolkerungsschichten zugehen, die bisher noch nie mit Hochschuleinrichtungen in
BerUhrung gekommen sind.
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1. Einleitung

Die vorliegende Studie versucht erstmals in Osterreich umfassend wirtschaftliche und
gesellschaftliche Effekte von UniversitGten darzustellen. Dabei werden Universitaiseffekte
moglichst  vielfdltig  nachgezeichnet und die  kurzfristigen  (nachfrage-  oder
verwendungsseitigen) Effekte von université@ren Investitionen und Ausgaben nur als eine
Komponente von Universitatseffekten neben den langfristigen (angebotsseitigen) Effekten
gesehen. Damit wird versucht, Uber die Effekte bisheriger dkonomischer Impactstudien auf
Universitatsebene in Osterreich hinauszugehen (siehe z.B., Kurz et al., 2010, Musil, 2012,
Schneider-Voigt, 2011, 2012, Economica, 2013). Auch internatfional dominieren Studien, die
sich auf kurzfristige nachfrageseitige Studien konzentrieren (siehe z.B. Tripp Umbach, 2011,
Biggar Economics, 2015, Universities UK, 2015a und b, GlUckler - Panitz - Wuttke, 2015), mit
wenigen Ausnahmen (siehe z.B. Martin, 1998) werden langerfristige Effekte nicht
berucksichtigt.

Eine umfassende Darstellung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Effekte von Universitaten
gilt als bekannt schwierig. Obwohl niemand die herausragende Bedeutung von Universitaten
in wissensbasierten Gesellschaften abstreitet, 1&uft die Finanzierung von Universitdten in der
Regel einer steigenden Aufgabenfille und Bedeutung fir Wirtschaft und Gesellschaft
hinterher. Ein umfassender Blick auf Effekte von Universitdten auf Wirtschaft, Beschaftigung,
Staatshaushalt und Gesellschaft sollte angesichts knapper &ffentlicher Mittel und vor dem
Imperativ eines effizienten und effektiven éffentlichen Mitteleinsatzes dabei unterstitzen, eine
angemessene Finanzierung von Universitdten zu gewdhrleisten. In diesem Sinn versteht sich
die vorliegende Studie als Informationsbasis, um den Nutzen zusétzlicher &dffentlicher Mittel bei
Investition in UniversitGten darzustellen. Dieser Nufzen kann in Folge mit alternativen
Verwendungsmaoglichkeiten verglichen werden, soweit vergleichbare Daten vorliegen.

Im Folgenden werden die zunehmende Bedeutung von Universitdten, ihre steigende
Aufgabenflille und die gleichzeitig zunehmenden Herausforderungen fir eine addquate
Aufgabenerfillung kurz dargestellt (fUr Details, siehe Janger et al., 2012).

Universitdten sehen sich steigender Aufgabenfille gegenuber

Die drei Kernaufgaben von Universitaten sind die Wissensprodukfion, -vermittflung und -
nufzung, d.h. Forschung, Lehre und die eigene Anwendung von Erkenntnissen bzw. die
UnterstUtzung von Wirtschaft und Gesellschaft bei der Wissensanwendung ('dritte Aufgabe”
oder "Mission"); dazu zdhlt auch die Entwicklung und ErschlieBung der Kinste. Auf
Detailebene entstehen aus jeder dieser Aufgaben zahlreiche weitere Anspriche an die
Universitaten, wie z.B. Gendergerechtigkeit, die Partizipation bildungsferner Schichten, die
Foérderung des regionalen Wirtschaftsumfelds (Stichwort "smart specialisation”), etc., sodass
Universitaten eine steigende Vielfalt von Aufgaben bewdltigen miUssen.
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Aufgaben der Universitdten werden immer wichtiger fUr Wirtschaft und Gesellschaft,
fur Innovation und Arbeitsmarkt

Gemessen an empirischen Indikatoren Gber die Zeit (siehe z.B. Janger et al., 2012) haben alle
drei Aufgaben dramatisch an Bedeutung fur Wirtschaft und Gesellschaft gewonnen, z.B. fir
die wirtschaftiche Entwicklung und die Wettbewerbsfahigkeit, fir individuelle
Beschaftigungschancen, fUr die Lésung gesellschaftlicher und technologischer Probleme (z.B.
Klimawandel, Ressourcenknappheit...), etc. Alle Indizien sprechen fir einen weiteren
Bedeutungszuwachs dieser Aufgaben in der Zukunft. Unternehmen in hochentwickelten,
wissensbasierfen  Volkswirtschaffen  kénnen nur  durch Innovation und  Qualitat
wettbewerbsfdhig und damit erfolgreich sein, nicht durch Kostenvorteile bzw. niedrige Preise.
Universitatswissen und —absolvent/innen werden deshalb immer wichtiger fir Unternehmen -
die beiden klassischen Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital treten in ihrer Bedeutung for
Wettbewerbsfdhigkeit gegenltber Wissen zunehmend in den Hintergrund. Abbildung 2 zeigt
z.B., dass Unternehmenserfindungen immer starker akademisches Wissen als Quelle zifieren:
1980 betrug der Anteil von Zitationen akademischer Literatur in Unternehmenspatenten nur
knapp 7%, 2010 war dieser Anteil mehr als doppelt so hoch; in bestimmten Branchen, wie der
Biotechnologie oder KT, betragt der Anteil Uber 50%.

Starke UniversitGten wirken auch als Standortmagneten. Die Zuwanderung Hochqualifizierter
in den Bereichen Wissenschaft und Technik h&dngt positiv mit Unternehmenswachstum und
Innovation zusammen (Hunt, 2013; Hunt - Gauthier-Loiselle, 2008). In puncto Arbeitsmarkt
fUhren langeres Erwerbsleben und Beschleunigung des technologischen Fortschritts zudem zu
starkerer Nachfrage nach berufsGbergreifenden Fdhigkeiten, wie sie an UniversitGten
vermittelt werden.

Abbildung 2: Anteil wissenschaftlicher Literatur in Zitationen eines Patents
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Zunehmender Wettbewerb zwischen Universitten um die besten Képfe erschwert
Aufgabenerfillung

Gleichzeitig wird der internationale Wettbewerb zwischen Universitdten um die besten Kopfe,
in der ohnehin schon Uberdurchschnittich mobilen Gruppe der Forscher/innen und
Student/innen, stark zunehmen (Reinstaller - Stadler - Unterlass, 2012). Der europdische
Forschungsraum erleichtert Mobilitadt, wdéhrend gleichzeitig immer mehr Lander ihre
universitdren Forschungsfinanzierungssysteme auf kompetitive Systeme umstellen, in denen
Mittel nach Qualitatskriterien vergeben werden, wodurch fur die Universitaten starke Anreize
entstehen, die besten Képfe zu rekrutieren. Die entwickelten Lander stehen in einem globalen
Wettbewerb um diese Talente und wdhrend Volkswirtschaften wie die USA von einem Zufluss
hochqudalifizierter Wissenschaftler/innen profitieren, kann sich eine substantielle Abwanderung
hochquadalifizierter Wissenschaftler/innen auch negativ auf deren wirtschaftliche und
wissenschaftliche Wettbewerbsfdhigkeit auswirken (Andersson, 2013; Docquier - Rapoport,
2009; Florida, 2005; Janger - Nowotny, 2016; Wildavsky, 2012).

Unterdurchschnittliche finanzielle Dotierung der 8sterreichischen Universitdten

Trotz der enormen Bedeutung von Universitdten fOr Wirtschaft und Gesellschaft, der weiter
steigenden Aufgabenfllle und des zunehmenden Wettbewerbs — d.h. der schwieriger
werdenden Aufgabenerfillung - ist die finanzielle Dotierung der Universitaten in Osterreich,
derzeit unterdurchschnittlich, zumindest gemessen an den Hochschulausgaben pro
Studierendem relativ zu Vergleichsldndern (hochentwickelte europdische und internationale
Volkswirtschaften mit fUhrenden Wissenschaftssystemen,  Abbildung 3). Die durchaus
signifikanten Ausgabensteigerungen der letzten Jahre gingen mit einer ebenso signifikanten
Steigerung der Zahl der Studierenden einher, wie auch die rezente Studie der EUA konstatiert
(EUA, 201¢); It. OECD-Daten wuchsen die Hochschulausgaben pro Studierenden daher von
2006 bis 2013 im Mittel nur um 1,4% p.a., unter der am VPl gemessenen Inflationsrate, die in
diesen Jahren knapp Uber 2% betrug.

Diese Zahlen mussen allerdings mit Vorsicht interpretiert werden (siehe hierfGr auch Hranyai -
Janger, 2013; Janger et al., 2012). Zundchst spiegeln sie die Ausgaben fir den gesamten
tertiGren Sektor wider, nicht nur fUr UniversitGten. Aufgrund der Umstellung der ISCED-
Klassifikation sind nun im &sterreichischen Tertidrsektor auch die ISCED5-Studierenden, ndmlich
die Schuiler/innen der beiden lefzten Klassen der BHS, enthalten. Eine TertiGrquote (tertidre
Bildungsausgaben am BIP), die mit dieser breiten Definition berechnet wird, erreicht for
Osterreich 1,7% des BIP. Dieser hohe Wert fUhrt aber zu keiner Anderung der Ausgaben pro
Studierenden, da entsprechend mehr Studierende bzw. Schiler/innen mit diesen Ausgaben
finanziert werden mussen. In - Abbildung 3 werden zusétzlich zu den Ausgaben des gesamten
Tertidrsektors nur die Ausgaben der Osterreichischen oOffentlichen UniversitGten den
Studierenden gegenubergestellt (Linie "AT Uni-Budget"). Die Ausgaben der Universitéten
wurden mit dem identischen Kaufkraftumrechnungsfaktor in US-Dollar umgewandelt, mit dem
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auch die gesamten tertidren Ausgaben fir Osterreich von der OECD berechnet werden (1
US-Dollar = 0.8 Euro). Dabei Uberrascht, dass die Ausgaben der Universitdten niedriger als die
Gesamtausgaben des tertiGren Sektors sind, nachdem die universitdren Ausgaben nicht nur
Lehre, sondern auch Forschung beinhalten, nach den Ergebnissen der F&E-Erhebung der
Statistik Austria etwa im AusmaB 45-55% Lehre-Forschung. Die Kosten pro Studierenden sollten
damit Uber den Kosten etwa im FH-Bereich liegen, in dem die Ausgaben ganz Uberwiegend
nur Lehre abdecken. Auch wenn andere Institutionen wie z.B. das IST Austria den
Durchschnittswert beeinflussen, so sind die Ausgaben fUr UniversitGten relativ zu den
Studierenden niedrig. Ein wichtiger ErklGrungsgrund durfte die hohe Zahl prifungsinaktiver
Studierender sein, die etwa bei 35% liegt® und mit dem sperzifischen Studienzugang in
Osterreich zusammenhdngt. Osterreich erhebt keine Vollzeitdquivalente von Studierenden
bzw. eine ,bereinigte” Studierendenzahl, die an die OECD gemeldet werden kénnte.
Allerdings ist die Handhabung von VollzeitGquivalenten in der OECD-Statistik nicht fUr jedes
Land eindeutig bekannt.# Neben Osterreich gibt es auch fir die Niederlande keine
unterschiedlichen Daten zwischen Kopfzahl und VZA, was darauf hindeutet, dass auch die
Studierendenzahl der Niederlande "unbereinigt" aufscheint. Ein zusatzliches Problem bei der
Vergleichbarkeit infernationaler Hochschulausgaben stellen die Mieten dar, die Universitaten
for ihre Gebd&ude zahlen. In der Regel gehdren Universitédten ihre Gebdude, in Osterreich
werden jedoch Mieten von durchschnittlich 10% der Gesamtkosten an die BIG bezahlt.

Um eine Ann&herung an reale Ausgaben pro prifungsaktiven Studierenden zu erhalten, wird
die letztverfUgbare Zahl von 14.532 US-Dollar pro Studierenden an oOffentlichen
Osterreichischen Universitdten um eine Bandbreite von Kosten korrigiert. Zundchst wird eine
unterschiedliche Bandbreite an Kosten angenommen, die durch prifungsinakfive
Studierende (35% aller Studierenden) verursacht werden. Wenn die prUfungsinaktiven
Studierenden Uberhaupt keine Kosten verursachen, musste der Wert von 14.532 durch den
Faktor 0.65 dividiert werden. Wenn die prifungsinaktiven Studierenden gleich hohe Kosten
verursachen wie prufungsaktive, bleibt der Betrag gleich. Beide Extrempunkie sind
unwahrscheinlich: prifungsinaktive Studierende ziehen Kosten nach sich, etwa aufgrund von
Eingangsprufungen, administrativen Kosten, Verldngerung der Studienzeit efc. Aber sie
verursachen nicht so hohe Kosten wie prifungsaktive, weil sie z.B. eben nicht oder kaum

3 PrGfungsaktive Studierende absolvieren mindestens 16 ECTS-Punkte pro Jahr.

4 OECD Bildung auf einen Blick merkt dazu an, dass die Berechnung der Bildungsausgaben nach VZA-Studierenden
nur vorgenommen wird, wenn es die zur VerfOgung gestellten Daten der Ldnder erlauben: "VollzeitGquivalente
Bildungsteiinehmer: Die Erstellung einer Rangfolge der OECD-Ldnder nach den jdhrlichen Ausgaben von
Bildungseinrichtungen pro Bildungsteilnehmer wird durch unterschiedliche Definitionen der einzelnen L&nder for
Vollzeit-, Teilzeit- und vollzeitGquivalente Bildungsteilnahme erschwert. In einigen OECD-Landern gelten alle
Bildungsteilnehmer im TertiGrbereich als Vollzeitbildungsteiinehmer, wéhrend in anderen Lédndern die Beteiligung
aufgrund der innerhalb einer vorgegebenen Referenzzeit fUr die erfolgreiche Absolvierung bestimmter Module
erworbenen Leistungspunkte (Credits) beurteilt wird. Bei OECD-L&ndern, die genaue Angaben Uber
Bildungsteilnehmer in Teilzeitausbildung machen kénnen, werden sich hdhere Ausgaben der Bildungseinrichtungen
pro vollzeitGquivalenten Teilinehmer im Tertidrbereich ergeben als bei denjenigen OECD-Ldndern, die nicht zwischen
den verschiedenen Teilinahmemadglichkeiten differenzieren kdnnen."(OECD, 2016 S. 242)
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benotet/bewertet werden, weniger Fragen stellen etc. FUr diese Berechnung wird daher eine
Bandbreite von 5% bis 30% angenommen, die durch prifungsinaktive Studierende verursacht
wird, die zu UniversitGtsausgaben von 15.297 bis 20.761 US-Dollar pro Studierenden fGhren.

Diese Werte werden darUber hinaus um 10 Prozent reduziert, um auch fir Mietausgaben zu
korrigieren, sodass sich Ausgaben von 13.768 bis 18.684 US-Dollar ergeben. Abbildung 4 zeigt
den Letztwert der Ausgaben der unterschiedlichen Ldnder sowie der unterschiedlichen
Berechnungen fur Osterreich. Die Systeme der L&nder, die z.B. im entsprechenden Indikator
des European Innovation Scoreboard den hdchsten Wert fir wissenschaftliche Qualitat
erzielen (Schweiz, UK, Niederlande) bzw. der USA, deren Top-UniversitGten die Rankings
dominieren, sind von ihren Ausgaben pro Studierenden her jedenfalls Uber den Werten der
Osterreichischen Universitaten.

Andere Lander liegen jedoch teils unter den hoéchsten Werten fir Osterreich. Allerdings
beziehen sich die Werte der Vergleichsldnder auf den gesamten Hochschulsektor. In den
anderen Landern sind die Fachhochschul-&quivalenten Sektoren teils wesentlich gréBer als in
Osterreich, sodass der Durchschnittswert fOr den gesamten tertidren Sektor mit hoher
Wahrscheinlichkeit unter den Werten der Universitdten in diesen Landern liegt. Dies bestatigt
Abbildung 5, die eine grobe GegenUberstellung von Universitdtsbudget und der Zahl von
Studierenden fUr ausgewdhlte Universitdten vornimmt.

Abbildung 3: Hochschulausgaben gemessen an der Zahl der Studierenden im internafionalen
Vergleich; in US$, kaufkraftbereinigt, tertiGrer Sektors
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Q: OECD Bildung auf einen Blick, Statistik Austria, BMWFW-Statistisches Taschenbuch (Jahrgang 2014-2016), BMWEF-
Stafistisches Taschenbuch (Jahrgang 2006-2013), WIFO-Berechnungen; -) UK: Die Erhdhung von 2011 auf 2012 ist auf
die Erhdhung der Studiengebihren zurlckzufUhren; DK: Der Grund fur die Reduktfion von 2011 auf 2013 ist nicht
bekannt, It d&nischem Bildungsministerium sei sie nicht mdglich, da Ddnemarks Universitten ihr Budget pro
Studierenden erhalten (d.h. im Rahmen eines Studienplatzfinanzierungssystems), das 2012 und 2013 nicht reduziert

5 2000-2011: Klassifiziierung nach ISCED 1997 (ISCED 5A/B & 6); ab 2012: Klassifizierung nach ISCED 2011 (ISCED 5-8).
Internationale Vergleichsdaten sind derzeit nicht zwischen UniversitGten und Fachhochschulen trennbar.
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wurde. Vermutlich handelt es sich um Berechnungs&nderungen oder Datenprobleme bei OECD Bildung auf einen
Blick.

Abbildung 4: Hochschulausgaben gemessen an der Zahl der Studierenden im internationalen
Vergleich; in US$, kaufkraftbereinigt, tertiGrer Sektor, 2013
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Abbildung 5: Universitdtsbudget bzw. —ausgaben relativ zur Zahl der Studierenden, anhand
ausgewdhlter UniversitGten; in Euro, kaufkraftbereinigt, 2016
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Q: Webseiten der befreffenden Universitéten; -) Universitdt Amsterdam und LMU MUnchen: 2015.

Das Ziel der Bundesregierung, die Ausgaben fir den gesamten tertidren Sektor bis 2020 auf
2% des BIP zu erhdhen ist derzeit auBer Reichweite (Hofmann - Janger, 2017). Um dieses Ziel zu
erreichen, mussten die kumulierten Mehrausgaben fur Universitdten im Zeitfraum von 2016 bis
2020 ungefahr 5,6 Mrd. Euro betragen (Ubersicht 2). Die Berechnungen sind als grober
Richtwert zu interpretieren, da sich die Datenlage bei Hochschulausgaben schwieriger als bei
reinen F&E-Ausgaben gestaltet. Ein  Vergleich zwischen dem derzeit gUltigen
Bundesfinanzrahmengesetz (BFR) und den fur die Zielerreichung notwendigen Mitteln weist
auf eine groBe Lucke hin, die bei etwa 3,5 Mrd. Euro liegt. Auch diese Zahl sollte als grobe
Schatzung interpretiert werden, allerdings ist die Dimension der LUcke jedenfalls betrachtlich
und belduft sich auf mehrere Milliarden Euro. Eine Umsetzung des BFR, so wie derzeit geplant,
wurde zu einer Stagnation der Hochschulquote fGhren (Abbildung é).
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Ubersicht 2: Kumulierte Mehrausgaben der &ffentlichen Universitdtsfinanzierung, in Mio. €

offentlicher offentlicher offentlicher Anteil 94% (konstanter Anteil AT 2015)

Jahr Anteil 69,8% Anteil 78%

(=OECD 2013)  (=EU22 2013) Gesamt  Hochschulbudget Universitatsbudget
2016 143 252 442 374 315
2017 314 542 952 806 679
2018 492 849 1.513 1.282 1.080
2019 676 1.175 2.130 1.804 1.520
2020 872 1.525 2.816 2.385 2.009
Kumulierte offentliche Finanzierung
2016-2018 949 1.643 2.907 2.462 2.074
2016-2020 2.497 4.343 7.853 6.651 5.603

Q: OECD, EAG, BMWFW (2016a), BMWFW (2014), WIFO-Berechnungen; -) BIP ab 2016 mit WIFO Prognose
fortgeschrieben; -) Hochschulausgaben: 2014 & 2015: Offentliche Ausgaben aufgrund der Erhdhung im
Bundesbudget erhoht, private Ausgaben als Addition der Ausgaben privater Haushalte (ab 2014 Fortschreibung
nach CAGR 2013-2020 des BIP) und der Ausgaben anderer privater Einheiten (ab 2014 Relation zu den Ausgaben
privater Haushalte von 2013 konstant gehalten), ab 2016 entsprechend dem Ziel fortgeschrieben (2020: 2% vom BIP);
-) konstanter Anteil: 6ffentliche Quote von 2015 wird konstant gehalten; -) EU22 Ziel: &ffentliche EU22 Quote (2013:
78.1%) wird als Zielquote fUr 2020 herangezogen; -) OECD Ziel: 6ffentliche OECD Quote (2013: 69,7%) wird als
Zielquote fur 2020 herangezogen; -) Hochschulbudget: Anteil des Hochschulbudgetfs 2013 an den &ffentlichen
Ausgaben 2013 (83%); -) Universitatsbudget: Anteil des Universitdtsbudgets 2013 an den &ffentlichen Ausgaben 2013

(71%).
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Ubersicht 3: Kumulierte Mehrausgaben des Universitétsbudgets laut Pfadberechnung im
Vergleich mit dem BFR fUr Universitdten

Offentliche Finanzierung der Universitéten It.

Ausgaben fir Pfadberechnung

Universitdten offentlicher offentlicher
Jahr It. BFR kozsni'aeri\li er Anteil 78% Anteil 69,8%

(=EU22 2013) (=OECD 2013)

2017 222 679 671 224
2018 285 1.080 1.066 351
2019 752 1.520 1.501 482
2020 770 2.009 1.984 622
Kumulierte Bundesfinanzierung
Summe 2016-2018 667 2.074 2.048 677
Summe 2016-2020 2.189 5.603 5.532 1.781

Q: OECD, EAG, BMWFW (2016a), BMF, WIFO-Berechnungen:; -) BIP ab 2016 mit WIFO Prognose fortgeschrieben; -) BFR:
Anteil der Detailbudgets 31.02.01.00 Universitaten, 31.02.03.00 Service und Férderung fUr Studierende und 31.02.04
Studienbeihilfenbehdrde am UG31; ab 2018 wird der Anfeil am BFR 2017-2020 konstant gehalten, 2019 und 2020 inkl.
Erhdhung des Hochschulbudgets (450 Mio. € je Jahr); -) &ffenfliche Finanzierung der Universitdten: Anfeil des
Universitatsbudgets (2013) an der 6ffentlichen Finanzierung 1. Pfadberechnung wird konstant gehalten (71%).
Pfadberechnung entwickelt sich entsprechend unterschiedlicher (siehe FuBnote in Ubersicht 2).

Abbildung é: Entwicklung der Hochschulquote nach BFR 2017-2020
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Q: OECD, BMWFW (2016a), BMF, WIFO-Berechnungen; -) BIP ab 2016 mit WIFO Prognose fortgeschrieben; -)
Hochschulquote It. BFR: Hochschulausgaben des Bundes inkl. restliche &ffentliche Mittel & private Mittel am BIP; -)
Hochschulausgaben des Bundes: 2015 & 2016: Hochschulbudget laut BMWFW  (BMWFW  2016) inkl.
hochschulrelevanter Teil des UG 30; 2017-2020: Hochschulrelevante Bundesfinanzierung 2016 (UG31) bzw. 2017
(UG30) am BFR 2017-2020 wird konstant gehalten, 2019 und 2020 inkl. Erhéhung des Hochschulbudgets (450 Mio. € je
Jahr); -) Anteile der restlichen &ffentlichen Mittel und der privaten Mittel des Jahres 2015 werden konstant gehalten.
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Die Studie gliedert sich wie folgt: das zweite Kapitel bietet einen systematischen theorie- und
evidenzbasierten Uberblick Uber die vielfaltigen 6konomischen und nichtékonomischen
Effekte von UniversitGten, die in der internationalen Literatur identfifiziert wurden. Dabei
werden etwa die unterschiedlichen Wirkungsmechanismen dargestellt, die beginnend mit
universitdren Leistungen zu kurz- und langerfristigen wirtschaftlichen Effekten fUhren. Eine
Ubersicht, welche der dargestellten ékonomischen Wirkungen auch in Osterreich durch
Daten darstellbar sind, bildet den Kern von Kapitel 3. Gleichzeitig fUhrt diese DatenUGbersicht
zu einer Liste an offenen Punkten, die nur durch zusatzliche Datenerhebungen erfullt werden
kénnten. Kapitel 4 berechnet die wirtschaftliche Hebelwirkung von Universitétsausgaben und
-investitionen, d.h. die nachfrageseitige Wirkung auf die volkswirtschaftliche Wertschépfung.
In Kapitel 5 werden Uber bisherige Studien hinausgehend mittel- bis I&ngerfristig wirksame
Produktivitatseffekte von Universitten berechnet. Kapitel 6 geht im Detail auf die moglichen
nicht-6konomischen Effekte von Universitdten, z.B. hinsichtlich ErschlieBung der KUnste, nicht-
okonomische Bildungsertrdge bei Absolventen oder internationale Imagebildung ein,
aufbauend auf der systematischen Ubersicht in Kapitel 2.

WIFO
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2. Bandbreite der Effekte universitarer Leistungen auf Wirtschaft und
Gesellschaft

Der erste Abschnitt entwirft ein allgemeines Raster zur Systematisierung bisher identfifizierter
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Effekte. Wdhrend Kapitel 6 im Detail  auf
gesellschaftliche Effekte eingeht, betrachtet der zweite Abschnitt des ersten Kapitels die
Wirkungsmechanismen néher, die zu wirtschaftlichen Effekten von Universit&ten fUhren, und
die als konzeptuelle Basis fUr die Berechnungen im vierten und fUnften Kapitel dienen. Der
dritte Abschnitt geht kurz auf Bestimmungsfaktoren ein, die das AusmaB wirtschaftlicher
Effekte beeinflussen.

2.1. Effekte von universitaren Leistungen auf Wirtschaft und Gesellschaft: ein
Uberblick

Zahlreiche nationale und infernatfionale Studien identifizieren  wirtschaftliche und
gesellschaftliche Effekte von Universitaten (Ubersicht 4). Abbildung 7 synthetisiert diese
Effekte, indem sie wirtschaftliche und gesellschaftliche Ebene in die Landesebene und in die
Ebene des Einzelnen aufteilt. Wirtschaftliche Effekte auf Landesebene umfassen eine
Steigerung der Wertschépfung, d.h. des Bruttoinlandprodukts (BIP) und damit
zusammenhdngend  hohere  Beschdaftigung, niedrigere  Arbeitslosenrate,  hohere
Steuereinnahmen und niedrigere Staatsausgaben, etwa aufgrund von geringeren Ausgaben
fUr Arbeitslosigkeit. Niedrigere Staatsausgaben und hdhere Staatseinnahmen werden aber
auch aus den individuellen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Effekten gespeist, z.B.
héheren  Einkommen  von  Universit@fsabsolvent/innen und  besserer Gesundheit.
Gesellschaftliche Effekte auf Landesebene umfassen etwa technologische Lésungen for
gesellschaftliche Herausforderungen wie z.B. den Klimawandel, aber auch die positiven
Effekte von UniversitGten auf Diskursintensitat, kulturelle Identitdt und Landesimage.

Die Wirkungsmechanismen fur die einzelnen Effekte werden in den ndchsten Kapiteln bzw. in
Kapitel 6 ndher behandelté. FUr die Ebene der Universitdtsabsolvent/innen ist grundsatzlich
der Humankapitalansatz bedeutsam, der darin besteht, sémtliche Aufwendungen fUr Bildung
als Investitionen (z.B. im Sinn von Einkommensverlusten wdhrend des Studiums) zu
interpretieren, die auf zukUnftige Ertrdge wie z.B. hdhere Einkommen abrzielen. Die Ertrdge
werden oft einseitig monetar betrachtet, die Wirkungen von universitdrer Bildung gehen aber
weit Uber individuelle finanzielle Ertrdge hinaus, wie auch von der Humankapitaltheorie
anerkannt (siehe Abbildung 7).

6 Eine wichtige Frage ist dabei, ob Effekte kausal nachgewiesen wurden oder die Effekte auf beobachteten
Korrelationen beruhen. O'Carroll - Harmon - Farrell (2006, S.2) finden: "There are many studies that report correlations
and a number that show causality. The studies that do fest for causality show society, as a whole, benefits from
increased tax revenues, a decreased demand for welfare support, an increase in civic participation, a lower
demand for health services, and higher wages.”
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Auf Landesebene kommen wirtschaftliche Effekte von UniversitGten einerseits durch die
Ausgaben und Investitionen der Universitten bzw. der Studierenden zustande, andererseits
durch die Rolle von Universitdten in der Ausbildung qualifizierter Absolvent/innen und durch
die Integration in Innovationsprozesse von Unternehnmen, die in der Regel
produkftivitatsfordernd wirken. Die gesellschaftlichen Effekte auf Landesebene werden in
Kapitel 6 nGher ausgefuhrt. Bei der Interpretation der Effekte gilt es zu beachten, dass sie for
Verdnderungen in realistischen Schwankungsbreiten gelten. Z.B. wdre es bei einer Erhbhung
des Anteils universitdr Ausgebildeter an der Beschaftigung von 30 auf 100% nicht a priori klar,
ob daraus wirklich eine niedrigere Arbeitslosenrate resultieren wirde, da viele fur das
Funktionieren von Wirtschaft und Gesellschaft notwendige Berufe nicht universitar
ausgebildet werden. Gleichzeitig beeinflussen sich die unterschiedlichen Effekte auch
gegenseitig, sodass z.B. direkte gesellschaftliche Effekte auch indirekte wirtschaftliche Effekte
auslésen kénnen. Ein Beispiel besteht etwa in der Erhdhung des Sozialkapitals durch
universitdre Bildung, die zundchst das Vertrauen in der Gesellschaft starkt (ein
gesellschaftlicher Effekt), damit aber auch gleichzeitig das AbschlieBen von Vertrdgen
begunstigt und so Transaktionskosten senkt, was wiederum die Produktivitdt in der Wirtschaft
steigert.

Abbildung 7: Wirtschaftliche und gesellschaftliche Universitatseffekte auf Landes- und
Einzelebene
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Q: WIFO-Darstellung.
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Ubersicht 4: Ausgewdhlte sterreichische und internationale Studien zu wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Universitatseffekten

Nationale Studien
Titel Bandbreite der Effekte Effekte Effektebene Methodologie

Musil, R., Die Okonomie der Univ ersitét: Nutzen und Kosten univ ersitérer . . .
Literatursurv ey, Indikatorenbasiert,

Bildung. Der gesellschaftliche Nutzen der Univ ersitéit. Workshop der Wirtschaftlich Beschdaftigung, Wertschopfung Regional L
Multiplikatormodell

Osterreichischen Forschungsgemeinschaft, 2013.

Fichtinger M., Grohall, G., Helmenstein, C., Kleissner, A., Mdsenbacher, S., Beschdaftigung, Steuem und
Welzl, A, TU Austriia. Technische Univ ersttéten Osterreichs. Leistungen Wirtschaftlich Sozialv ersicherungsabgaben, Landesebene Multiplikatormodell
und Perpekiv en, Economica, Wien, 2013. Wissenstransfer, Wertschopfung,
Kurz, H., Lager, C., Eichert, W., Strohmaier, R., Okonomische Effekte der . X . .
. " . . X Wirtschaftlich Umfassend Regional, Landesebene Multiplikatormodell
Univ ersitGiten in der Steiermarkt, Uni-Press Graz Verlag GmbH, Graz, 2010.
“Schneider, F., \;)ig_t, I \B\k;NiEs%aﬁlic_rw_AnTJlxge aer_re&ogo@n _______________________________________________________
Wertschépfungs- und Beschdaftigungseffekte der Aktivitéten der
Johannes Kepler Univ ersitét unter besonderer BerUcksichtigung des Wirtschaftlich Beschdaftigung, Wertschépfung Regional Okonometrische Schétzung
Studiengangs Polymerchemie, Johannes Kepler Univ ersitat Linz, Linz,
2011.
Musil, R., Univ ersitat und Stadt. Die Wertschopfungseffekte der
Univ ersitat Wien fUr die Stadt Wien, Insitut fOr Stadt- und Wirtschaftlich Beschdaftiung, Einkommen, Wertschépfung  Regional Multiplikatormodell

Regionalforschung, OAW, Wien, 2012.
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Internationale Studien

Bandbreite der Effekte

Effekte

Effektebene

Methodologie

Tripp Umbach, The Economic and Societal Impact of The Univ ersitty of
Minnesota, Tripp Umbach, Pittsburhgh, 2011.

Wirtschaftlich

Direkte und indirekte Umséitze,
Auswirkungen auf Staatseinnahmen,
Arbeitskrafte

Regional (Bundesstaat)

Multiplikatormodell

Biggar Economics, Economic Contribution of the LERU Univ ersities,
BIGGAR Economics, Roslin, 2015.

Wirtschaftlich

Umfassend

Mehrere europdische Ladnder

Multiplikatormodell und
Indikatorenbasiert

Kelly, U., McNicoll, I., White, J., The Impact of univ ersities on the UK

Multiplikatormodell und

. " Wirtschaftlich Export, Output, Arbeitskrafte, BIP Landesebene . R
economy, Univ ersities UK, London 2014. Indikatorenbasiert
Univ ersities UK, Why inv est in univ ersities2, Univ ersities UK, London, 2015.  Wirtschaftlich und gesellschaftlich Umfassend Landesebene
GlUckler, J., Panitz, R., Wuttke, C., "Die wirtschaftliche Wirkung der
Univ ersitten im Land Baden-Wrttemberg', Raumforschung und Wirtschaftlich Umfassend Regional (Bundesland) Multiplikatormodell

Raumordnung, 2015, 73(5), S. 327-342.

Martin, F., "'The economic impact of Canadian univ ersity R&D", Research
policy, 1998, 27(7), S. 677-687.

Wirtschaftlich

BIP, Arbeitskrafte

Landesebene

Okonometrische Schatzung

OECD, Education at a glance, OECD, Paris, 2000-2016.

Wirtschaftlich und gesellschaftlich

Steuereinnahmen, Einkommenshdhe
Absolv enten

Landesebene (OECD
Lander)

Indikatorenbasiert

O'Caroll, C.; Harmon, C.; Farrell, L., The economic and social impact of

higher education, Irish Univ ersities Association, Dublin, 2006.

Hanushek, E. A., "Will more higher education improv e economic

X i § Wirtschaftlich Einkommenshdhe, Produktivitat, Wachstum Okonometrische Schatzung
growth?2", Oxford Review of Economic Policy, 2016, 32(4), S. 538-552.
Veugelers, R., "The embodiment of knowledge: univ ersities as engines of X X . . Literatursurv ey und
. X ) Wirtschaftlich Wissenstransfer Regional . X
growth", Oxford Review of Economic Policy, 2016, 32(4), S. 615-631. Indikatorenbasiert
Bickenbach, F., Dohse, D. C., Gold, R., Liu, W.-H., Wirtschaftliche
Bedeutung univ ersitdrer Spitzenforschung, im Auftrag der Konrad- . . )
. } . . ) . . Wirtschaftlich Umfassend Landesebene Literatursurv ey
Adenaver-§tiftung, Institut fir Weltwirtschaft an der Univ ersitat Kiel, Kiel,
2016.
Oreopoulos, P., Petronijevic, U., "Making College Worth It: AReview of
Research on the Returns to Higher Education”, NBER Working Paper No.  Wirtschaftlich und gesellschaftlich Umfassend Einzelebene Literursurv ey und Indikatorenbasiert
19053, National Bureau of Economic Research, 2013.
Siegfried, J. J., Sanderson, A. R., McHenry, P., "The economic impact of
colleges and univ ersities”, Economics of Education Review, 2007, 26(5), S. Wirtschaftlich Literatursurv ey
546-558.
Ganido-Yserte, R., Gallo-Rivera, M., 'The impact of the univ ersity upon o e .
. X . . . Multiplikatormodell, Okonometrische
local economy: three methods to estimate demand-side effects’, The Wirtschaftlich Angebots- und Nachfrageeffekte Regional Schat
cnarzun
Annals of Regional Science, 2010, 44(1), S. 39-67. 9
. i Einkommenshdhe und ékonomische
Department of the treasury, Department of education, The Economics of X o ) } i X
Wirtschaftlich Mobility, finanzielles Hilfsprogramm und Landesebene Indikatorenbasiert

higher education, Washington, 2012.

Q: WIFO.

andere Politiken
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2.2. Universitare Leistungen und ihre Diffusion in die Wirtschaft: eine
Systematisierung

In diesem Abschnitt werden zundchst die wirtschaftichen Effekte auf Landesebene von
Université@ten in nachfrage- und angebotsseitige Wirkungsmechanismen unterteilt (Abbildung
8). Nachfrageseitige Effekte bezeichnen die wirtschaftlichen Effekte, die durch Ausgaben
und Investitionen von Universitdten entstehen: Investitionen in neue oder Sanierungen von
Bauten etwa generieren Einkommen bei der Bauwirtschaft, die ihrerseits wiederum GUter und
Dienstleistungen aus weiteren Branchen zukaufen muss. Durch diese Kreislaufeffekte ergeben
sich Uber den eigentlichen Sektor, die UniversitGten, zum Teil weit hinausgehende Wirkungen.
Nachfrageseitige Effekte entstehen demnach hauptséchlich durch Inputs von Universitaten
(z.B. Personalausgaben). Sie werden in der Regel bereits kurzfristig wirksam bzw. wirken
Uberhaupt kontempordar.

Abbildung 8: Unterschiedliche Quellen wirtschaftlicher Universit&tseffekte

Wirtschaftliche Effekte auf Landesebene: Wertschopfung, Beschdaftigung, Arbeitslosenrate,
Steuereinnahmen, Staatsausgaben

Nachfrageseitige Universitatseffekte Angebotsseitige Universitatseffekte

Personalausgaben der Universitéten H&here Unternehmensproduktivitét Ober Rolle

Investitionen der Universitdten (z.B. Bauten) von...

Sonstige Ausgaben fUr den laufenden Betrieb ...universit@r generiertem Wissen
...Absolvent/innen

Konsumausgaben der Studierenden ...furInnovation und Produktion

Q: WIFO-Darstellung.

Angebotsseitige Effekte entstehen dagegen durch universitdre Outputs oder Leistungen. Die
wichfigsten universitaren Leistungen sind durch wissenschaftliche und kinstlerische Forschung
generiertes neues Wissen, die Pflege und Vermittlung des bestehenden Wissens sowie die
Ausbildung von Absolvent/innen, die nicht nur das bestehende universitdre Wissen erwerben,
sondern zusatzlich an Universitaten lernen, wie sie selbst Wissen erweitern kdnnen. Wissen und
Absolvent/innen fUhren in den Unternehmen und Organisationen, in denen sie eingesetzt
werden, zu Innovationen und effizienterer Produkfion und damit zu héherer Produktivitat.
Hohere Produktivitdt ermdglicht es, bei unverdnderten Ressourcen mehr oder bessere Guter
und Dienstleistungen herzustellen und ist mittel- bis langfristig die zentrale wirtschaftliche
Wachstumsquelle. Angeboftsseitige Quellen universitdrer Effekte brauchen demnach in der
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Regel langer, bis sie wirtschaftlich wirksam werden. Z.B. kénnen von Entdeckungen in der
Grundlagenforschung bis zu ihrer kommerziellen Nutzung bis zu 20 Jahre oder noch mehr
vergehen (Adams, 1990, Mansfield, 1991). In den restlichen Teilen von Kapitel 2 werden die
angebotsseitigen Effekte ndher ausgefuhrt. Die verwendungsseitigen Effekte werden ndher in
Kapitel 4 beschrieben.

Box 1: BIP-Entstehung verwendungs- und angebotsseitig

Die BIP-Entstehung auf der Verwendungsseite |dsst sich durch die GleichungY =C + [+ G +X -
M beschreiben, wobei Y fur BIP, C fur Konsum, | fUr Investitionen, G fur 6ffentliche Ausgaben
und X fur Exporte sowie M fUr Importe steht. UniversitGtsausgaben zeigen hier eine
nachfrageseitige, kurzfristige Wirkung Uber Konsum, Investitionen und offentliche Ausgaben.
Auf der Angebotsseite entsteht das BIP nach Y = A*f(K,L), wobei A fUr Produktivitat steht und f
eine "Produktionsfunktion" darstellt, die die gesamtwirtschaftliche "Technologie" beschreibt:
Arbeit und Kapital werden im gesamtwirtschaftichen Produktionsprozess kombiniert;
wesentlich dabei sind neben der Quantitdt die Qualitdt und Zusammensetzung der
Produktfionsfaktoren Arbeit und Kapital. UniversitGre Outputs wirken hier zweifach positiv:
einerseits Uber die Zusammensetzung bzw. Qualitdt des Faktors Arbeit (L), die direkt und recht
kurzfristig auf die Produktivitat A wirkt (produkfivitétssteigernde Wirkung von Qualifikation und
Wissen). Andererseits wirkt eine gut (nicht zuletzt universitdr) ausgebildete "Labour force"
langfristig positiv auf die Arbeitsproduktivitat, indem sie hilft, neue, effizienzsteigernde
Technologien zu entwickeln und implementieren.

2.2.1. Wirtschaftliche Effekte im Zusammenhang mit Innovationsaktivitdten

Die folgende Ubersicht 4 stellt die unterschiedlichen Méglichkeiten und Wege, wie
universit@res Wissen und Absolvent/innen auf Innovation und Produktivitat wirken kénnen, im
Detail dar (fUr zusatzliche Informationen siehe z.B. Janger, 2015; Perkmann et al., 2013;
Veugelers - Del Rey, 2014). Dabei wird zwischen Engagement oder Transfer,
Kommerzialisierung durch die Universitten selbst, Publikationen und Absolvent/innen
unterschieden sowie auch, ob dabei neues Wissen flieBt oder bestehendes genutzt wird.

Im Bereich Transfer kooperieren universitdre Forscher/innen entweder direkt mit Unternehmen,
erbringen Auftragsforschung oder leisten Consulting fur Firmen. Im Bereich Kommerzialisierung
kdnnen universit@re Forscher/innen oder Studierende mit Forschungsergebnissen oder
allgemeinem Universitats-Know-how Unternehmen grinden oder eigene Erfindungen
patentieren lassen und diese an Unternehmen lizenzieren. Dieser Bereich wird auch stark mit
der dritten Aufgabe oder "Mission" von Universitten identifiziert. SchlieBlich kdnnen
Unternehmensforscher/innen auch einfach Konferenzen besuchen oder Publikationen lesen
und universitdre Forscher/innen koénnen in die Wirtschaft wechseln (und umgekehrt),
Absolvent/innen kénnen sowohl in  Forschung und Produkfion bzw. sonstigen
Unternehmensdienstleistungen eingesetzt werden. Mobilitét schlieBt hier auch ein, dass sich
Unternehmen aus dem Ausland in der N&he von UniversitGten niederlassen, um von
Wissensspillovers und dem Zugang zu hochquadlifizierten Absolvent/innen zu profitieren.
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SchlieBlich spielen UniversitGten auch eine Rolle als regionale Diskussionsplattformen, etwa bei
Konferenzen oder Veranstaltungen  (Lester, 2005), oder im Rahmen von
Alumniveranstalfungen, oder Anstrengungen im Rahmen von "smart specialisiation”-
Inifiativen, in deren Rahmen Unternehmen und Universitten gemeinsam Uber mogliche
regionale Entwicklungspotenziale beraten.

Ubersicht 5: Unterschiedliche Mechanismen, wie universitdres Wissen fir Innovation und
Produktivitét relevant werden

Wirkungskanal Wissensart Universitdre Aufgabe
Engagement (Technologietransfer)

Gemeinsame Forschung Neu Forschung u. dritte Mission
Auftragsforschung Neu Forschung u. dritte Mission
Consulting Bestehend Forschung u. dritte Mission

Kommerzialisierung durch Universitdten

Spin-offs Neu Dritte Mission
Studierenden-, Absolvent/innen-Start-ups Neu und bestehend Dritte Mission
Anmeldung und Lizenzierung von Erfindungen Neu Dritte Mission
Rezeption von universitéren Publikationen Bestehend Forschung
Mobilit&t

Attraktion von Unternehmen (Standortansiedlung) Neu und bestehend na
Forscher/innen wechseln von Univ. in Wirtschaft Neu und bestehend na

Einsatz von Absolvent/innen in Forschung Neu und bestehend Lehre

Einsatz von Absolvent/innen in sonstigen

Unternehmensfunktionen Bestehend Lehre

Diskussionsplattform fUr regionale
Innovationscommunity Neu und bestehend Dritte Mission

Q: WIFO.

Damit sind alle drei Aufgaben oder Missionen von UniversitGten an der Entstehung von
wirtschaftlichen Effekten beteiligt: Die Kernaufgabe der Hochschulen liegt in der Bearbeitung
von Wissen in drei unterschiedlichen Auspragungen: Forschung und Enftwicklung und der
ErschlieBung der Kinste (Wissensproduktion), einschlieBlich der weiterentwickelnden Pflege
des Wissensbestands (Gelehrsamkeit), Lehre (Wissensvermittlung’) und eigene Anwendung
sowie (UnterstUtzung bei der) Nutzung von Wissen als Beitrag zur Entwicklung von Wirtschaft
und Gesellschaft ('dritte Mission"). Diese drei Komponenten gibt es seit der GrGndung von
Hochschulen in mehr oder weniger intensiver Form. Wissen und Absolvent/innen bzw. ihre
Fahigkeit, eigenstGndig neues Wissen zu produzieren, sind demnach das Produkt der

7 In der Regel werden drei Arten von Wissen vermittelt (Clark, 1983): berufs- oder fachsperzifisches Wissen und
Fahigkeiten; allgemeine Bildung (ein theoretfisches Verstdndnis des Wissensbestands) sowie Prozess- und
Konzeptwissen (die Fahigkeit, sich selbst Wissen anzueignen sowie kritisches Denken und Problemidsen).
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Universitaten, wdhrend Forschung und Lehre die beiden wichtigsten Produktionstechnologien
darstellen. Insbesondere die dritte Mission, ndmlich aktiver die Nutzung von universitrem
Wissen durch Unternehmen fUr wirtschaftliche Effekte zu unterstGtzen, stand in den letzten 15
Jahren im Zentrum innovationspolitischer Ansétze rund um "triple helix" und "entrepreneurial
university" (Etzkowitz, 2003; Etzkowitz - Leydesdorff, 2000).

Allerdings zeigt die empirische Evidenz (Cohen - Nelson - Walsh, 2002; Veugelers, 2016), dass
das Gros der wirtschaftlichen Effekte durch Spin-offs, Patentierung und Lizenzierung in der
Regel auf wenige groBe, sehr forschungsstarke UniversitGten beschrdnkt ist. Unternehmen
(kleinere wie gréBere) nutzen aber universitre Outputs fur Innovation und Produktivitdt am
haufigsten durch informelle Kontakte zu Unternehmen (Consulting), das Lesen von
Publikationen und insbesondere durch die Beschdaftigung von Universitatsabsolvent/innen, die
nicht nur selbst universitdres Wissen mitbringen, sondern auch selbst Wissen weiterentwickeln
kénnen und dabei durch Kontakte zu UniversitGtsforscher/innen im Vorteil sind. In L&dndern
nahe der technologischen Frontier nennen Unternehmen am hdaufigsten den Mangel an
qualifiziertem Personal als Innovationshemmnis (35%), wé&hrend der Finanzierungsmangel
aufgrund entwickelter Forderinstrumente und Kapitalmdarkte in diesen Ldndern eine
wesentlich geringere Rolle spielt (19%) (HolzZl - Janger, 2014). Damit sind die beiden
Kernaufgaben der UniversitGten, Forschung und Lehre, auch wesentlich wichtiger for
wirtschaftliche Effekte als die dritte Mission. Es ist demnach auch nicht immer das neue
Wissen, also aktuelle Forschungsergebnisse, sondern durchaus auch der Wissensbestand, der
erst zu einem spdateren Zeitpunkt genutzt wird. Dies wird auch von Leten - Landoni - Van Looy,
2014, bestatigt, die einen positiven Effekt von UniversitGtsabsolvent/innen auf die
technologische Leistungskraft von Unternehmen quer Uber alle Branchen hinweg finden und
einen positiven Effekt universit@rer Forschung v.a. in wissenschaftsnahen Branchen wie z.B.
Pharma oder Elekironik.

Unterschiedliche Innovationsmodelle veranschaulichen die Rolle von universitGrem Wissen
und von Absolvent/innen fUr Innovationsprozesse. Im linearen Innovationsmodell, das auf Bush
(1945) zurOckgeht, stent am Anfang einer Innovationsaktivitédt eine Entdeckung aus der
Grundlagenforschung, die dann weiter durch angewandte Forschung und experimentelle
Entwicklung zu einer marktfdhigen Innovation heranreift (Abbildung 9). Beispiele dafir sind
etwa der Transistor, der Google-Suchalgorithmus oder die Beschaftigung mit Primzahlen, die
zur Basis der VerschlUsselungsindustrie wurde. Aber auch Laseranwendungen und das Internet
gehen auf Ergebnisse zurick, die im Rahmen von Grundlagenforschung entstanden sind.
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Abbildung 9: Lineares Innovationsmodell

Grundlagen-
forschung
Angewandte
Forschung
Experimentelle
Entwicklung
Detaildesign,

Produktion
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Q: WIFO-Darstellung.

Als Konzept steht das lineare Modell auch hinter den Kommerzialisierungskandlen in Ubersicht
5, wenn etwa Spin-offs auf Basis universitdrer Forschungsergebnisse gegrundet werden oder
Erfindungen geschUtzt und dann weiter an Unternehmen lizenziert werden, um in Produkten
oder Produktionsverfahren angewandt zu werden. Die &ffentliche Finanzierung von
grundlegender Forschung, die Voraussetzung fUr die Entstehung neuer Markte schafft (dabei
aber selten an den Kommerzialisierungsgewinnen beteiligt wird), steht auch im Zentrum von
Mazzucato's (2013) Sicht auf InnovationsaktivitGten. Auch wenn das lineare Modell also
keineswegs vollstGndig obsolet ist, wie z.B. Balconi - Brusoni - Orsenigo (2010) argumentieren,
so geht man heute doch davon aus, dass der Ursprung von Innovationen in der Regel nicht
Uberwiegend in universitdrer Forschung zu finden ist. Das Chain-Link-Modell von Kline (1985);
Kline - Rosenberg (1986) ist besser geeignet, die Mehrzahl der InnovationsakfivitGten in
Unternehmen zu beschreiben, zu deren Beginn viele Quellen stehen kdnnen, darunter auch
die universitdre Forschung, aber &éfter unternehmensinterne Uberlegungen, Ideen von
Lulieferern, Nutzern und Kunden, etc.

Abbildung 10 beschreibt den Innovationsprozess beginnend mit der potenziellen Marktidee,
die Uberall inren Ursprung haben kann; F&E wird aufgenommen, um die Idee zur Erfindung
reifen zu lassen; dabei kénnen die unternehmensinternen Forscher/innen, die oftmals
Universit&tsabsolvent/innen sind, auf Probleme stoBen. Um sie zu 16sen kann versucht werden,
auf externe Quellen zurGckzugreifen, die im spezifischen Problemgebiet eine bessere
Ubersicht Uber das bestehende Wissen aufweisen. Dabei kénnen etwa universitdre
Technologietransferstellen oder AuBeninstitute behilflich sein. Hilft auch der RUckgriff auf
bestehendes Wissen nicht weiter, kann das Unternehmen versuchen,
Forschungskooperationen mit UniversitGten einzugehen oder Universitdten mit Forschung zu
beauftragen. Nach diesem Modell sind UniversitGten also nicht Ursprung von Innovationen,
sondern hauptsdchlich an der Problemldésung beteiligt; an dieser wird durch
UniversitGtsabsolvent/innen im Unternehmen oder durch entsprechende externe Forschung,
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die neues Wissen schafft, gearbeitet. Dabei kann es auch zu Feedbackprozessen kommen,
wenn z.B. die Entwicklung neuer Gerdte ihrerseits der Wissenschaft bessere Forschung
ermdglicht.

Abbildung 10: InnovationsaktivitGten anhand des Chain Link Modells

[ Forschung/Grundlagenforschung (neues Wissen)

Lineares Modell( [ Bestehendes Wissen } )

pant
N

Potenzielle Erfindung/ | Detaildesign,
Marktidee Grobdesign Test

N~ 7

Kundenfeedback

Produktion Verkauf

Q: WIFO-Darstellung nach Kline und Rosenberg (1986).

Eine noch indirektere Rolle als im linearen und im Chain Link Modell wird fUr universitdres
Wissen und Absolvent/innen im Konzept von Klevorick et al. (1995) gesehen. lhren
empirischen Untersuchungen zufolge besteht die haufigste Nutzung von Wissen nicht durch
spezifische Forschung der Universitdten, sondern indem universitdre Forschung eine "Urne"
oder einen Tank an fechnologischen Moglichkeitssets bereitstellt, in den Unternehmen
"greifen" kénnen, um neue Technologien zu entwickeln. Absolvent/innen sind dabei jene
Suchagenten, die aufgrund ihrer Fahigkeiten in der Lage sind, solche technologischen
Chancen zu erkennen und einer Anwendung zuzufUhren. In diesem Konzept ist das
bestehende Wissen der wichtigste Beitrag zu Innovation, nicht nur der relativ kleine Teil, der
j@hrlich neu zum bestehenden Wissen dazukommt.
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Abbildung 11: Universitére Forschung als Ideentank
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Q: WIFO-Darstellung nach Klevorick et al. (1995).

Die Rolle von Universitdten fUr InnovationsaktivitGten, die zu erhdhter Produktivitat fGhren,
wurde in den vorangegangen drei Modellen anhand einzelner Unternehmen beschrieben.
Internationale empirische Evidenz beschrénkt sich nicht nur auf die Beschreibung der Rolle
von UniversitGten fUr die Innovationsprozesse in einzelnen Unternehmen, sondern findet
folgende Effekte (siehe z.B. Janger, 2015; Janger et al., 2012, 2016; Janger - Bock-
Schappelwein - Reinstaller, 2012; Reinstaller - Reschenhofer - Unterlass, 2016; Salter - Martin,
2001; Veugelers - Del Rey, 2014):

Ermoglichung von Strukturwandel in Richtung wissensintensive Branchen
Diversifizierung von Produktlinien, Verbreiterung der technologischen Kompetenzen
von Unternehmen

Entstehung neuer Mdarkte durch neue Forschungsergebnisse

Attraktion von Talenten und Unternehmen (Standortfunktion) (SieheBox 2)

Beitrag zu Technologiediffusion und —absorption durch Ausbildungsfunktion

Lokale und regionale Wissensspillovers sowie lokale und regionale Effekte von
Universitétsabsolvent/innen: im Prinzip entfalten sich alle beschriebenen Kandle
prioritdr auf regionaler Ebene, nach wie vor sind Wissensspillovers empirisch
geographisch  begrenzt. Universitdten zeigen Effekte auf die regionale
Innovationsleistfung, die  einen  Aufstieg der Regionen enflang  der
Wertschdpfungskette erméglichen (Bickenbach et al., 2016). Bickenbach et al. (2016)
argumentieren weiters anhand von Dohse - Vaona (2014), dass eine hohe Dichte an
Hochqualifizierten in einer Region die Grindung innovationsintensiver Unternehmen
erleichtere.
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Box 2: Universitaten als Standortfaktor

Unternehmensumfragen bestatigen immer wieder, dass die VerfUgbarkeit von qualifizierten
Arbeitskraften  bzw. Forscher/innen und die Nd&he zu Universitdten wesentliche
Standortfaktoren sind. Die Verfigbarkeit von hoch qualifiziertem Forschungspersonal ist in der
Befragung von Thursby — Thursby (2006b) der wichtigste Faktor fUr die Standortentscheidung.
Der Schutz geistigen Eigentums, die Kooperation mit UniversitGten sowie die lokale Prdsenz
von Universitdten und Fakultdten, die einen Schwerpunkt auf Natur- und
Ingenieurswissenschaften legen, beeinflussen die Entscheidung ebenfalls sehr stark. Beruhend
auf dieser Umfrage meinen Thursby - Thursby (2006a, S. 1548) im Kontext des Aufstiegs von
Entwicklungsldndern wie China: "With regard to government and university policy, these
results suggest that, for developed economies to maintain an advantage for cutting-edge
corporate research, the keys are maintaining excellence and accessibility of research
universities.” Auch fir Osterreich kommt eine Unternehmensbefragung zum Schluss, dass die
Verfugbarkeit von Forschungspersonal — das Uberwiegend an UniversitGten ausgebildet wird —
den wichtigsten Standortfaktor darstellt (Ecker et al., 2017), und zwar fir 84% aller befragten
Unternehmen bzw. fUr 90% der GroBunternehmen, bei denen Standortentscheidungen am
relevantesten sind.

Neben Umfragen gibt es immer mehr empirische Arbeiten, die die Bedeutung universitdrer
Leistungen fUr Standortentscheidungen multinationaler Unternehmen hervorheben. Belderbos
et al. (2014) berechnen aufgrund der Standortdaten von F&E-Projekten multinationaler
Unternehmen in der EU und regionalen Publikationsdaten einen positiven Effekt regionaler
wissenschaftlicher Leistungsstérke. Neben Wissensspillovers — Unternehmen suchen die Ndhe
zu UniversitGten, um von Wissen zu profitieren - besteht ein  zusdtzlicher
Attraktionsmechanismus akademischer Forschung in  der Ausbildung von PhD-
Absolvent/innen. Abramovsky - Harrison - Simpson (2007) bestatigen, dass sich insbesondere
internationale forschungsaktive Unternehmen bevorzugt in der Ndhe von Universitten
niederlassen; in wissenschaftsnahen Sektoren wie z.B. in der Pharmabranche ist dabei die
Publikationsqualitdt der Universitdten ausschlaggebend, in anderen Branchen wie z.B.
Maschinenbau ist v.a. einschldgige Forschung seitens der UniversitGten ein Standortfaktor.
Suzuki - Belderbos - Kwon (2017) untersuchen Standortentscheidungen von 498
multinationalen forschungsaktiven Konzernen mit Muttersitz in Japan in 24 Landern.
Universitare wissenschaftliche Produktivitat wirkt dabei vor allem positiv auf die Entscheidung
von Unternehmen, eher grundlagenforschungsnahe Forschung zu lokalisieren; intfensive
Kooperation zwischen UniversitGten und Wirtschaft wirkt sich v.a. auf die Lokalisierung
angewandter Unternehmensforschung aus. Calcagnini et al. (2014) fOhren zusatzlich aus,
dass UniversitGten nicht nur positiv auf Standortentscheidungen bestehender Unternehmen
wirken, sondern auch die Standortwahl von Start-ups positiv beeinflussen, sowohl durch die
Verfugbarkeit von Absolvent/innen als auch durch die Qualitat inrer Forschung.

Viele der empirischen Arbeiten lassen auch SchliUsse Uber die kausale Richtung der Effekte zu,
die mehrheitlich von den Universitaten in Richtung Industrie wirkt, d.h. die VerfGgbarkeit und
Qualitét  universitdrer Forschung und Absolvent/innen fUhrt  zur  Attraktion von
Forschungslabors, Unternehmen und Start-ups. So meint z.B. Jaffe (1989, S. 968): "Establishing
causality with stafistics is a fricky business, but it appears that university research causes
industry R&D and not vice versa. Thus, a state that improves its university research system will
increase local innovation both by attracting industrial R&D and augmenting its productivity.”;
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ahnlich auch Furman - MacGarvie (2007, S. 756): "Overall, our analyses suggest that while the
presence of industrial facilities helped shape the direction of university research programs in
some cases, there was a significant, positive, and causal effect running from university
research to the growth of pharmaceutical research laboratories in the first half of the
twentieth century in the United States.” Weitere empirische Untersuchungen, die die Rolle von
universitdren Leistungen — Forschung, wissenschaftlicher Leistungskraft und Absolvent/innen —
als Standortfaktor untermauern, sind Acosta - Coronado - Flores (2011); Ferndndez-Ribas -
Shapira (2008); Florida (2002); sowie Siedschlag et al. (2013); Thomson (2013); Woodward -
Figueiredo - Guimardes (2006). Diese empirischen Arbeiten stammen aus unterschiedlichen
Landern; wenn es derzeit auch keine Osterreich-spezifische empirische Arbeit gibt, so sind die
Resultate dieser Studien insgesamt als sehr robust zu bezeichnen, da sie alle zu dhnlichen
Ergebnissen gelangen.

Schon aus dieser kursorischen Aufzdhlung wird deutlich, dass die kurzfristigen
(nachfrageseitigen) 6konomischen Effekte der Universitdten eher als Spitze eines Eisbergs zu
betrachten sind. In den meisten quantitativen Studien zu den 6konomischen Effekten von
Universitaten (siehe z.B. Kurz et al., 2010, Musil, 2012, Schneider-Voigt, 2011, 2012, Economica,
2013) dominieren jedoch aufgrund von Datenmangel diese kurzfristigen Effekte, d.h. dass der
vollsténdige wirtschaftliche Impact von Universitéten in der Regel stark unterschatzt wird.

Abbildung 12: Kurz- vs. langfristige 6konomische Effekte von Universitdten

Z.B. Uber Lohne, Investitionen

Kurz-
fristige
Effekte

Langfristige Effekte auf
Wertschopfung liber
Innovation,
Produktivitat

Q: WIFO-Darstellung.

2.2.2. Effekte fUr Absolvent/innen

Nach der Ubersicht Uber wirtschaftliche Effekte von universitdrem Wissen und Absolvent/innen
fUr Innovation und Produktivitét auf Unternehmens- bzw. Systemebene bietet dieser Abschnitt
eine kurze Ubersicht Uber die Mechanismen, mithilfe deren universitdre Bildung zu
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wirtschaftlichen Effekten auf der Ebene des Einzelnen fUhren. Diese wurden prinzipiell mit
hoheren  Einkommen, hdherer Beschdaftigungswahrscheinlichkeit  und  geringerem
Arbeitslosigkeitsrisiko beschrieben. Fundamentaler Treiber dieser Effekte ist die relative
Knappheit universitdrer Absolvent/innen, auch wenn diese nach Studienrichtung divergiert.
Universit@re Absolvent/innen lernen nicht nur berufs- oder disziplinenspezifische Kenntnisse
sondern vor allem berufsGbergreifende Fdhigkeiten wie analytisches Denken und
Problemldésung, die in vielen Jobs gefragt sind. In vielen L&ndern ist deshalb die
Arbeitslosenrate unter UniversitGtsabsolvent/innen deutlich geringer ausgepragt als unter
anderen BildungsabschlUssen und UniversitGtsabsolvent/innen erzielen in der Regel héhere
Einkommen (wage premium) gegenuber niedrigen oder mittleren Qualifikationen. Eine
Angleichung dieser Einkommensdifferenz oder der Arbeitslosenquote an jene mittlerer
Qualifikationen wulrde darauf hindeuten, dass die Nachfrage nach
UniversitGtsabsolvent/innen gedeckt ist. Dies Iadsst sich international allerdings kaum
beobachten; im Gegenteil, mehrere Trends fUhren zu einer weiterhin relativ bestehenden
Knappheit, trotz der stark gestiegenen Anteile von Hochschulabsolvent/innen an der
Erwerbsbevdlkerung.

Diese Trends, die die mittelfristige Entwicklung der Nachfrage nach bestimmter Qualifikation
freiben (und individuell mit hdherem Einkommen und geringerem Risiko der Arbeitslosigkeit
verbunden sind), werden in Bock-Schappelwein et al. (2012, S. 43ff) ndher beschrieben:

e Nd&he zur Technologie-Frontier

Die Ndhe eines Landes zur Technologie- oder Effizienzgrenze impliziert, dass Unternehmen
verstarkt auf Innovationsstrategien setzen mussen, um sich im Wettbewerb durch neue
Produkte oder héhere Qualitét durchzusetzen. Die Nachfrage nach innovationsrelevanten
Qualifikationen wird daher steigen. An der Technologiegrenze werden aber auch
Unternehmensgrondungen und neue Markteintritte wichtiger. Qualifikationen, die damit in
Zusammenhang stehen, werden ebenfalls stdrker nachgefragt, u.a. Qualifikationen auf
Hochschulniveau (siehe z. B. Aghion - Howitt, 2006).

e Technologischer Fortschritt begunstigt hdhere Qualifikationen

Neben dieser direkten Wirkung des technologischen Fortschritts auf den Strukturwandel ist die
Wirkung auf die Qualifikationsnachfrage aber zusétzlich davon bestimmt, ob der technische
Fortschritt qualifikationsneutral oder -verzerrt (skill-neufral oder skill-biased) erfolgt. Im
Gegensatz zum 18. oder 19. Jahrhundert zeichnete sich der technische Fortschritt seit den
1960er bis 1970er Jahre durch eine Begunstigung von hdher gegenuber niedriger qualifi-
zierten Arbeitnehmer/innen aus (skill-biased technological change): wdhrend im 18. und
19. Jahrhundert die Industrialisierung formal unqualifizierten Arbeitskréften (z. B. sogar ohne
Pflichtschulabschluss) zu einem Arbeitsplatz in Fabriken verhalf und viele handwerklich organi-
sierte Betriebe mit hoch qualifizierten Handwerkern (z. B. mit Lehrabschluss, Meisterprifung)
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zusperren mussten, stiegen die relativen Einkommen héher quadlifizierter Arbeitskrafte (z. B. mit
Hochschulabschluss, mit Matura) im 20. Jahrhundert, obwohl das Angebot an Hochschulab-
solvent/innen dramatisch zunahm. Kurz gesagt fUhrt der derzeitige technologische Wandel zu
einer erhoéhten Nachfrage nach gut ausgebildeten Mitarbeiter/innen; Firmen, die
fortgeschrittene Technologien einsetzen, fragen Uberwiegend hochqualifizierte Arbeitskrafte
nach, im Sinn von beispielsweise anspruchsvollen berufsspezifischen Qualifikationen (z. B. HTL-
Abschluss) oder Arbeitskrafte, die zu wissenschaftlicher Arbeit imstande sind (z.B. mit
Hochschulabschluss). Organisatorischer Wandel, Technologie und Humankapital sind in
modernen Unternehmen komplementar und fUhren zu einer abnehmenden Nachfrage nach
niedrig qualifizierten Arbeitskré&ften ohne weiterfGhrende Ausbildungsabschlisse (Caroli - Van
Reenen, 2001).

e Erhodhter internationaler Wettbewerb zwischen Unternehmen

Ein Effekt der Globalisierung besteht darin, dass mehr Unternehmen aus Ldndern, die sich
durch niedrigere, aber ansteigende Technologieniveaus und geringere Arbeitskosten
auszeichnen, in Konkurrenz mit Unternehmen aus entwickelten OECD-Ldndern freten.
Dadurch entsteht erhdhter Wettbewerbsdruck insbesondere auf die untferen
Qualitatssegmente von Sektoren bzw. auf Sektoren generell, deren Wettbewerbsfahigkeit
weniger auf Innovation, Ausbildung, Qualitédt oder Kapitalintensitdt beruht, sondern auf der
Hbéhe der Arbeitskosten (arbeitsintensive Sektoren). Bloom - Draca - Van Reenen (201¢)
zeigen, dass die steigenden Importe aus China zu einer Erhdhung der F&E-Akfivitaten,
Patente, IKT-Investitionen und Produktivitdt von Unternehmen in L&ndern fGhren, die von
chinesischen Importen betroffen sind (sektorales Upgrading); und dass sich die Beschaftigung
zugunsten innovativer und technologisch fortgeschrittener Firmen verschiebt (Strukturwandel
zwischen Sektoren). Erhéhter Wettbewerbsdruck fUhrt also fur die Unternehmen aus
fortgeschrittenen Ldndern zu einer erhdhten Nachfrage nach innovationsrelevanten
Qualifikationen.

e Strukturwandel und Bevdlkerungsalterung

Ein beschleunigter Strukturwandel oder ein beschleunigtes sektorales Upgrading wird die
Halbwertszeit der Verwertbarkeit der erworbenen formalen Qualifikationen der Arbeitskrafte
reduzieren. Gleichzeitig mussen Arbeitskrafte in Ldndern mit einer zunehmenden Alterung der
Bevdlkerung aber ldnger arbeiten, um das Pensionssystem zu stabilisieren. Hanushek et al.
(2016) vergleichen die Arbeitslosigkeit von Personen mit berufsspezifischen Kompetenzen mit
jenen mit berufsGbergreifenden Fahigkeiten. Personen mit berufsspezifischer Ausbildung wie
z. B. Lehre genieBen zwar am Anfang ihres Berufslebens einen deutlichen Vorteil beim Ubertritt
in den Arbeitsmarkt — sie finden schneller Arbeit; allerdings geht dieser Vorteil Uber das
gesamte Berufsleben hinweg verloren, die Arbeitslosenquote steigt im Alter, nachdem ihnen
die FlexibilitGt fur das Erlernen neuer Féhigkeiten fehlt. Ein beschleunigter Strukturwandel und
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ein ldngeres Erwerbsleben fUhren jedenfalls zu einem hoéheren Druck auf die Anpassung
bestehender Qualifikationen.

2.3. Bestimmungsfaktoren der wirtschaftlichen Effekte

Die GroBe der wirtschaftlichen Effekte von UniversitGten auf Landes- und Einzelebene hédngen
von mehreren Fakforen ab.

e  Quantitédt und Qualitat

Die Hohe der wirtschaftlichen Effekte hdngt zundchst offensichtlich von der Quantit&t der
Forschungsergebnisse, der Absolvent/innen und des bestehenden Wissens ab, das for
wirtschaftliche Zwecke genutzt werden kann. Weiters zeigen viele Studien, dass die Qualitat
von Forschung (und Lehre) positiv auf die wirtschaftlichen Effekte von UniversitGten wirkt (fOr
eine Ubersicht, siehe Janger, 2015). Wissenschaftlich produktive Universitéten generieren
mehr Spin-offs, Patentanmeldungen und Lizenzeinnahmen als wissenschaftliche weniger
produktive; exzellente Wissenschaftler/innen (start scientists) sind insbesondere in der
Biotechnologie oft selbst an Unternehmensgrindungen beteiligt (Zucker - Darby - Brewer,
1998). Forschungsintensive Unternehmen bzw. Forschungszentralen von Unternehmen siedeln
sich bevorzugt in der Ndhe von UniversitGten an, deren Forschungsqualitét als ausgezeichnet
gilt. Ausgezeichnete UniversitGten ziehen ebenso ausgezeichnete Studierende aus dem In-
und Ausland an; in den USA kommen 50% der MINT-Doktoratsabsolvent/innen aus dem
Ausland. Bis zu 70% von ihnen bleiben (siehe Finn, 2010) und grinden selbst Unternehmen
oder engagieren sich in der Forschung in UniversitGten und Unternehmen und erméglichen so
das schnelle Wachstum innovationsintensiver Unternehmen in den USA, die auf raschen
Zustrom Hochqualifizierter angewiesen sind. Versuche, die dritte Mission von UniversitGten in
Form der Grundung von Inkubatorzentren, Anreizsetzung fUr Spin-offs und Patentierung, etc.
zu forcieren, werden daher in ihrer Effektivitdt und Effizienz beschrénkt bleiben, solange die
beiden ersten Mission von Universitdten, Forschung und Lehre, nicht auf internationalem
Topniveau sind.

e Kongruenz zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

In der Regel ist eine breite Forschungst&tigkeit der UniversitGten bedeutsam, denn Branchen
speisen sich aus vielen unterschiedlichen Disziplinen. Dennoch gibt es Fdlle, in denen
universitGre Forschung ihr Potenzial nicht ausschdpft, Grundlagen fir Unternehmen
aufzubereiten, d.h. dass sie fir Unternehmen auch langfristig irrelevant ist. In Osterreich ist
diese Gefahr extrem gering, nachdem Osterreich eine sehr hohe Kooperationsférderung
aufweist und den Spitzenplatz bei Wissenschaft-Wirtschaft-Kooperationen erzielt (siehe Kapitel
3). Auch im Bereich der Lehre kdénnen UniversitGten Absolvent/innen hervorbringen, die
wenige Chancen auf - ihrer Fachrichtung entsprechende - Jobs aufweisen (skill mismatch);
dies ist etwa in Spanien ein Problem.
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e Internationale Sichtbarkeit von Universitdten

Ein wichtiges Vehikel fur die internationale Attraktion von Talenten, Unternehmen und
Forscher/innen sind Rankings, so methodologisch problematisch diese auch sein moégen. In
Rankings sichtbar sind in der Regel nur groBere UniversitGten, kleine auBeruniversitGre
Spitzenforschungseinrichtungen sind nicht sichtbar, was insbesondere Deutschland (Max
Planck Gesellschaft) und Frankreich (CNRS), aber teils auch Osterreich negativ trifft. Manche
Rankings wie das ARWU Shanghai Ranking kontrollieren nicht fur die unterschiedliche GréBe
von Universitédten, sodass Universitdtsfusionen Rankingverbesserungen nach sich ziehen.

e Reaktionsgeschwindigkeit auf neue technologische Trends

Rosenberg - Nelson (1994) beschreiben als eine Stérke des US-Innovationssystems die schnelle
Reaktion von US-amerikanischen Universitdten auf neue technologische Trends durch die
unterstUtzende grundlegende und angewandte Forschung, aber vor allem durch das
Angebot neuer Studien und Doktoratsprogramme. Um schnell reagieren zu kdnnen, mussen
UniversitGten in der Lage sein, schnell autonom zu disponieren und vor allem Uber finanziellen
Spielraum verfGgen, um neue Stellen fUr die neuen Technologien besetzen zu kbnnen, anstatt
erst Jahre spdater Stellen im Entwicklungsplan festmachen zu kénnen.

e Organisatorisches Design von Technologietransfereinrichtungen

Es gibt eine umfangreiche wissenschaftliche Literatur dazu, wie Wissenstransfer,
Technologietransfer etc. organisatorisch-administrativ. am besten organisiert werden kann,
um moglichst effektiv zu sein (siehe z.B. Bozeman - Rimes - Youtie, 2015). Durch Merkmale wie
Anreizgestaltung, Profil der Angestellten, Mittelausstattung efc. kdnnen empirisch
Bestimmungsfaktoren von optimaler Technologietransferleistung zwischen Universitdten und
Unternehmen identifiziert werden.

e Geographische Konzentration der spillovers
Wie bereits ausgefUhrt, sind Wissensspillovers geographisch konzentriert. Universitaten
entfalten ihre groBte Wirkung regional — die Absorption von Forschungsergebnissen aus dem
Ausland ohne eigene, unternehmensinterne Forschung und Anbindung an universitére
Forschung vor Ort gelingt in der Regel nichf.
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3. VWirschaftliche Effekte von Universitaten: Indikatoren

Dieses Kapitel erhebt die in Osterreich verfigbaren Daten und Indikatoren, um die in Kapitel 2
beschriebenen Effekte bzw. Wirkungsmechanismen empirisch darzustellen. Es folgt dabei in
umgekehrter Reihenfolge Kapitel 2 und beginnt zundchst mit Daten zu den wirtschaftlichen
Effekten universitdrer Bildung auf Absolvent/innen. Im Anschluss werden Indikatoren und
Daten fUr die Rolle &sterreichischer Universitaten fir InnovationsaktivitGten von Unternehmen
gezeigt, bevor kurz auf die Datenbasis fur die Berechnung verwendungsseitig entstehender
Effekte eingegangen wird. Das Kapitel schlieBt mit Anregungen zu weiterfUhrenden
Datenerhebungen, die die wirtschaftlichen Effekte noch vollstGndiger erfassen kdnnten.
Ubersicht 6 zeigt UberblicksmdaBig alle verwendeten Daten und Indikatoren. Die beiden ersten
Komponenten — Effekte auf Absolvent/innenebene und Beitrag zu Innovation - kénnen als
Basis eines Schlusselindikatorensets fUr die deskriptive, indikatorbasierte Darstellung
wirtschaftlicher Universitatseffekte dienen, etwa fir den Zweck eines regelmdBigen
Wirkungsmonitorings.

Nicht Uberall erlauben die Daten eine Trennung zwischen UniversitGten und
Fachhochschulen. Im Jahr 2015 beliefen sich die Studienabschlisse von Fachhochschul-
Absolvent/innen auf 28% der Gesamtzahl der StudienabschlUsse an &ffentlichen Universitdten
und FHs, im Jahr 2013 betrugen die F&E-Ausgaben der &ffentlichen UniversitGten 88,2% des
gesamten Hochschulsektors. Daten, die sich auf Forschung und Innovation berufen, sind
daher ganz Uberwiegend den Universitdten zuzuordnen; Daten, die auf Absolvent/innen
abstellen, sind Uberwiegend den UniversitGten zuzuordnen (zu 72%, also fast drei Viertel,
wobei sie sich auf Studienabschlisse beziehen und ein/e Absolvent/in auch mehr als ein
Studium abgeschlossen haben kann).
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Ubersicht é: Verfigbare Daten fUr die indikatorbasierte Darstellung wirtschaftlicher Universitétseffekte

Indikator Quelle

Effekte auf Absolventenebene
Bruttoeinkommensv orteile von Hochschulabsolvent /innen OECD Bildung auf einen Blick
Fi_no_nzi:‘,‘llgr lqu_To_erT_roa ei_ne_s H_oc_hszhl]st_udi_ur;s ______________ O_EC_D Ew_uné c1_uf_ein_en_BIE:k _______________
Offentliche Kosten und Ertrége fir Hochschulbildung OECD Bildung auf einen Blick
Anteil von Bildungsstufen an Gesamterwerbst &tigkeit Statistik Austria: Mikrozensus Arbeitskréfteerhebungen
_BezcFdf?ig]nésq_uo_te_no_ch_BiBuﬁgs_ob_scﬁlu_ss T T T T T T T T T T T T T statistik Austria: Mikrozensus A_rbgits_kraﬁgeﬁwe_buﬁggn _____
Arbeitslosenquote nach Bildungsabschluss Statistik Austria: Mikrozensus Arbeitskréfteerhebungen
Anteil der ganzjdhrigen Vollzeitbeschdaftigen nach Altersgruppe und Ausbildung OECD Bildung auf einen Blick

Fink et al. Mittelfristige Beschdéftigungsprognose fir Osterreich
und die Bundeslander (2014)

‘Beschaftigungsquote von Personen mit mittlerem und hohem ﬁld_un_sabs_cﬁus;, 3 e
gung q‘ 9 Eurostat Labour-Force Suvey-Sonderauswertung
Jahre nach Ausbildungsende

Beifrag zv Innovation

Unternehmenskooperationen mit Hochschulen Eurostat, CIS

Unternehmen mit Marktneuheiten nach Kooperationspartner Statistik Austria, CIS

Umsatzanteil mit Markneuheiten nach Kooperationspartner Statistik Austria, CIS

_Inn_ov_mi)n_soasg_ob_en_or; 6es_orYTTu?nsafz_nc?crw_K(;op_Je%tE')n;pc_}rT;er_ T T T ETO_HS_HK_AL;TH_O,_(]S_ _________________

Unternehmen die Informationen aus Univ ersit&ten oder hdheren Lehranstalten groBe
Bedeutung beimessen

Eurostat

Erlése aus F&E-Projekten sowie Projekten der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste
mit Unfernehmen

Normaliserte dsterreichischen Anmeldungen beim europdischen Patentamt Patstat, Amadeus

_Tegh;olgggcﬁe_Brate_uﬁd_BeaeETJ’\g—de_r ij_stgrrgic_hisEhEnTDQT_erTTo?wm_elaun_ge_n T _PO?STET,_Ar‘r?oaer __________________
Universitdre EinkUnfte aus Spin-offs, Lizenz-, Options- und Verkaufsvertradgen RechnungsabschlUsse der Universitaten

Anteil Hochqualifizierte nach Unternehmensalter und Innovationsintensitét ~~~ Bock-Schappelweinet al. (2016)

Anteil von Branchen gruppiert nach Qualifikationsintensitat an der W ertschdpfung Eurostat

Daten fiir Berechnung der verwendungsseitigen wirtschaftlichen Effekte von Universitaten

Personalausgaben BMW FW (uni:data); Budget Universitdten - RechnungsabschlUsse
Raumdaten BMW FW (uni:data), Nutzfl&iche nach Universit&tenin m?
Investitionen T T T T BMW FW (uni:data); Budget Universitéten - Rechnungsabschlisse
Sonstige betriebliche Aufwendungen (Mieten, Energie, Telekommunikation, etc.) BMW FW (uni:data); Budget Universitdten - RechnungsabschlUsse
Konsumausgaben der Studierenden Studierenden-Sozialerhebung

Q: WIFO-Darstellung.



3.1. Effekte auf Absolvent/innenebene

Dieser Abschnift zeigt die verfGgbare Evidenz zu Einkommensvorteilen, Arbeitslosenraten und
Beschaftigungsquoten von Universitatsabsolvent/innen, sowie die damit
zusammenhdngenden finanziellen Nettoertrdge fUr Absolvent/innen und den Staat. Die
Daten stUtzen sich in der Regel auf die OECD-Publikation Bildung auf einen Blick sowie auf
Mikrozensus-Daten von der Statistik Austria, die jedoch oftmals keine Trennung zwischen
Universit&ts- und Fachhochschulabsolvent/innen erlaubt.

3.1.1. Finanzielle ErtrGge eines Hochschulstudiums

Ubersicht 7 zeigt Bruttoeinkommensvorteile von Hochschulabsolvent/innen gegenUber
Absolvent/innen der oberen Sekundarstufe im internationalen Vergleich, insgesamt sowie 3
Jahre nach Studiumsabschluss. Wie auch in anderen L&ndern erzielen Absolvent/innen
héhere Einkommen aufgrund der Hochschulqualifikation. In Kapitel 2 wurde bereits erwdhnt,
dass Beteiligung an universitdrer Bildung in der Regel kausal zu héheren Einkommen fuhrt. Ob
dieser Effekt allerdings nur auf die durch das Studium erworbenen zusatzlichen Kompetenzen
zurUckzufUhren ist, oder auch teilweise bereits bestehende Kompetenzen extern "zertifiziert"
und ein Hochschulabschluss damit Informationsasymmetrien zwischen Arbeitgeber/in und
Arbeitsuchenden entgegenwirkt, ist nicht restlos geklart (siehe dazu auch Kap. 5 bzw. Arrow,
1973).

Einkommensvorteile alleine mussen nicht per se die Studiumskosten (Verdienstentgang,
Kosten an sich) aufwiegen und somit zu einem positiven Nettoertrag fUhren. Ubersicht 8 zeigt
die OECD-Berechnung zur Ermittlung des Netftoertrags eines Hochschulstudiums for
Absolvent/innen, getrennt fUr Frauen und Mdénner, im Vergleich mit dem Nettoertrag eines
Abschlusses der oberen Sekundarstufe (z.B. Lehre, AHS). Dabei werden die direkten Kosten
des Studiums und der Verdienstentfgang wd&hrend des Studiums zu den Gesamtkosten
aufsummiert. Von den Bruttoeinkommensvorteilen UOber die gesamte durchschnittliche
Erwerbszeit eines/r Absolvent/in  werden dann die Einkommensteuer sowie die
Sozialversicherungsbeitrédge abgezogen; durchschnittliche BezUge aus der
Arbeitslosenversicherung werden hinzugerechnet. Dies ergibt die Gesamtvorteile aus einem
Studium. Der finanzielle Nettoertrag wird dann durch Abzug der Gesamtkosten ermittelt. Mit
dem finanziellen Netftoertrag kann eine Ertragsrate berechnet werden, d.h. der Zinssatz, den
die Investition (Gesamtkosten) in das Studium erzielt hat. Alle Betrége wurden vor der
Aufsummierung abdiskontiert. Dies ist notwendig, nachdem eine Geldsumme, die in der
Zukunft erhalten wird, weniger wert ist als der gleiche Betrag, der in der Gegenwart erhalten
wird. Der Geldbetrag jetzt kbnnte investiert werden und so einen Ertrag abwerfen. Die OECD-
Berechnungen erlauben damit einen Vergleich von Einkommensvorteilen bzw. von
Nettoertrigen Uber das Erwerbsleben zum gegenwdrtigen Zeitpunkt.



Ubersicht 7: Bruttoeinkommensvorteile von Hochschulabsolvent/innen gegeniber Personen mit Abschluss der oberen
Sekundarstufe (100), Durchschnitt und drei Jahre nach Studiumsabschluss, 2014

Relative Einkommen von ggnzjdhr.ig Vollzgitbeschdffigfen mit Relafive miTTIer(TeeEriT?g%newrrgir;;%r;étiJTgﬁrr;ﬁz?kl]vem/innen des
Abschluss im Tertidrbereich Abschluss eines
TertiGrbereich gesamt Master, Promotion oder gleichwertig eines Bachelorstudiums eines Masterstudiums
Osterreich 150 179 123 153
Kanada 139 177 192 240
Estland 128 139 133 210
Finnland 135 163 123 158
Frankreich 141 187 119 163
Israel 155 206 147 200
Niederlande 149 123 154
Neuseeland 146 176 136 148
Norwegen 126 146 109 142
Schweden 123 129 160
Torkei 170 203 283

Q: OECD Bildung auf einen Blick (2016), WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht 8: Finanzieller Nettoertrag eines Hochschulstudiums fir M&nner und Frauen, Osterreich 2006-2010, in US-Dollar nach
KaufkraftparitGten

Einzelne Komponenten Einkommensv orteil (unter Effekt
. Entgangene . Effekt Finanzieller
Direkte i Gesamt- Bruttoein- Effekt . Effekt Erwerbslosen- Gesamt-
Jahr Einkommen- i Sozialv er- . Nettoertrag, Ertragsrate
Kosten kosten kommens- Einkommen- . Transfer- unterstUtzung, nutzen R
steuer . sicherungs- . . insgesamt
v orteile steuer - leistungen insgesamt
beitrdge
(1) (2) B)=0)+(2) (4) (5 (6) -(7) (8) (9)=(4)+(5)+(8)+(7)+(8)  (10)=(9)+(3) (n
2010 0 -75800 -58.400 558.900 -182.100 -70.000 0 17.800 324.600 266.200 1%
2009 -5.689 -56184 -61.872 404.385 -129.756 -59.771 0 24.265 248.975 187.103 12%
Mdanner 2008 -7.082 -57842 -64.924 455.326 -139.387 -52.154 0 16.336 289.972 225.048 1%
2007 -8.806 -46643 -55.449 371.437 -115.267 -45.311 0 9.139 219.998 173.522 10%
2006 -7.879 -56009 -63.888 380.956 -125.695 -47.120 0 13.821 221.962 158.074 9%
2010 0 -58.700 -58.700 362.500 -100.100 -68.300 0 11.100 205.200 146.500 8%
2009 -5.689 -57.294 -62.983 318.996 -87.509 -57.683 0 4.947 188.603 125.620 9%
Frauen 2008 -14.426 -36.510 -50.936 225.540 -74.614 0 0 15.136 166.068 115.132 12%
2007 -14.426 -36.370 -50.796 309.444 -72.697 0 0 14.976 251.723 111.078 1%
2006 -7.879 -56.053 -63.932 264.161 -73.537 -48.803 0 6.681 148.502 84.570 7%

Q: OECD Bildung auf einen Blick (2016, 2013, 2012, 2011, 2010), WIFO-Berechnungen, -) Werte in US$; -) 2006-2009: Tertidrer Sektor nach ISCED 1997; 2010:
TertiGrer Sektor nach ISCED-2011; -) Aufgrund von Berechnungsdnderungen sind die Daten von 2010 nur eingeschrénkt mit jenen der Vorjahre vergleichbar.
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Ubersicht 9: Offentliche Kosten und Ertréige von Hochschulbildung in Osterreich, 2006-2010 , in US-Dollar nach

KaufkraftparitGten
Einzelne Kombonenfen Einkommensv orteil
Effekt . . Finanzieller
. Entgangene Effekt Finanzieller Erwerbslosenunter
Direkte . Gesamt- Effekt Effekt Erwerbslosen- Gesamt- Gesamtnetto-
Jahr Einkommen- Sozialv er- . Nettoertrag, Erfragsrate stUtzung Uber alle
Kosten kosten Einkommen- X Transfer- unterstUfzung, nutzen X K ertrag Uber alle
steuer sicherungs- ) ) insgesamt Absolv enten in )

steuer s leistungen insgesamt i Absolv enten in
beitréige Mio. € . .
Mio. €

(M (2) (3)=(1)+(2) (4) (5) (6) (7) (8)=(4)+(5)+(6)+(7)  (9)=(8)+(3) (10) (1) (12)

2010 -76 600 - 11200 - 87 800 182 100 70 000 0 16 100 268 200 180 400 7% 249 2788
2009 - 40 474 -10137 - 60 463 125114 55730 0 8682 189 527 129 064 9% 128 1900
Md&nner 2008 - 39081 - 10 505 - 49 586 136010 49715 0 5816 181 689 132103 9% 81 1842
2007 - 51 546 - 10354 - 61 900 113222 43918 0 3438 160 578 98 678 7% 51 1476
2006 - 43046 -12524 - 55569 122 593 45045 0 5176 172815 117 246 9% 85 1915
2010 - 76 600 - 11300 - 87 900 100 100 68 300 0 11200 179 600 91700 5% 196 1607
2009 - 40 474 -10337 - 60 663 86 600 56 802 0 1790 145192 84 529 7% 30 1411
Frauen 2008 - 39081 - 10483 - 49 564 87 056 55999 0 3328 136 531 86 968 7% 53 1375
2007 - 51 546 - 10 309 - 61855 79 460 51803 0 1509 132772 70916 6% 26 1203
2006 - 43046 - 12533 - 55579 72 558 47 603 0 2180 122 341 66762 7% 40 1236

Q: OECD Bildung auf einen Blick (2016, 2013, 2012, 2011, 2010), WIFO-Berechnungen, -) Werte in US$.1) Umrechnung in Euro mit durchschnittichem jahrlichem
Wechselkurs, -) 2006-2009: Tertidrer Sektor nach ISCED 1997; 2010: Tertidrer Sektor nach ISCED-2011; -) Aufgrund von Berechnungsé@nderungen sind die Daten
von 2010 nur eingeschrénkt mit jenen der Vorjahre vergleichbar.
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Im Jahr 2010 sind die direkten Kosten fir ein Studium in Osterreich fir Manner und Frauen im
Durchschnitt gleich null, nachdem fUr in der Regelstudienzeit absolvierte Studien keine
Studiengebihren anfallen. Der Verdienstentgang liegt in Osterreich fir Ménner und Frauen
Uber dem EU- und dem OECD-Durchschnitt, nachdem aufgrund des berufsspezifisch
bildenden Schulsystems in Osterreich und der relativ guten Arbeitsmarktperformance auch
mit einem Abschluss der oberen Sekundarstufe (z.B. Lehre) relativ hohe Einkommen erzielt
werden kénnen. Die spdatferen Bruttoeinkommensvorteile liegen jedoch auch Uber dem
OECD- wund EU-Schnitt, fir Md&nner und Frauen. Aufgrund der progressiven
Einkommensbesteuerung fallt die Einkommensteuer Uberdurchschnittlich hoch aus, auch die
Sozialversicherungsbeitrége sind in Osterreich bekannt hoch. Insgesamt betrug der finanzielle
Nettoertrag eines Studiums fir Mdnner laut OECD-Berechnung im Jahr 2010 in Osterreich
266.200 US-Dollar zu Kaufkraftparitéten, das entspricht einer Ertfragsrate von 11%. FUr Frauen ist
der Befrag mit 146.500 US-Dollar signifikant niedriger. Er reflektiert geschlechtlich bedingte
Lohnunterschiede (gender pay gap). sowie Unterschiede zwischen Vollzeit und Teilzeit, aber
auch in der Berufs- und Studienwahl. Die Ertragsrate ist trotfzdem positiv bei 8%.

Die Rentabilitét von Investitionen wird in der Regel mit dem Ertrag von sicheren Wertpapieren
verglichen, wie z.B. von &sterreichischen Bundesanleinen. Die "umlaufgewichtete
Durchschnittsrendite fur Bundesanleinen (UDRB)" weist den Durchschnittszinssatz der Euro-
Bundesanleihen aus und gilt als Referenzwert fir den Ertrag sicherer Anleihen. Sie betrug im
April 2017 0,14%. Dieser Wert ist angesichts der gegenwartigen Zinspolitik der EZB sehr niedrig,
aber selbst zum Hohepunkt vor der Finanzkrise 2008 betrug der Wert des Vorldufers der UDRB,
der Sekunddrmarkirendite des Bundes, nicht mehr als 5%. FUr den einzelnen, sowohl for
Mé&nner als auch fUr Frauen, rechnet sich daher im Durchschnitt die Investition in ein Studium,
der Ertrag ist gegenUber der Anlage in sicheren Wertpapieren signifikant héher. Damit
bestehen auf individueller Ebene weiter klare dkonomische Anreize, einen universitéren bzw.
einen terti@ren Bildungsabschluss zu erlangen.

Die hoheren Einkommen von Hochschulabsolvent/innen generieren in L&dndern mit
progressiver Einkommensbesteuerung bzw. progressiv ZU leistenden
Sozialversicherungsbeitrdgen auch entsprechend hdhere Steuereinnahmen Uber die
Erwerbszeit der Absolvent/innen. Ubersicht 9 zeigt die Berechnung der dffentlichen Ertrége
von Hochschulbildung, getrennt nach M&nnern und Frauen. Die Gesamtkosten fUr den Staat
werden aus den direkten Kosten sowie der entgangenen Einkommensteuer gebildet. Die
Ertfrége (Gesamtnutzen) speisen sich aus der Einkommensbesteuerung der Absolvent/innen,
den Sozialversicherungsbeitrdgen und den niedrigeren Staatsausgaben, nachdem
Hochschulabsolvent/innen weniger wahrscheinlich arbeitslos werden.8 Der Gesamtnutzen
minus der Gesamtkosten ergibt den finanziellen Nettoertrag fir den &sterreichischen Staat,
der im Jahr 2010 bei 180.400 US-Dollar fur M&nner lag, entsprechend einer Ertfragsrate von 7%;
und bei 91.700 US-Dollar fUr Frauen, entsprechend einer Ertragsrate von 5%. Der Nettoertrag
schwankt Gber die Jahre relativ stark, nicht zuletzt aufgrund stark schwankender direkter
Studiumskosten, die zur Vorsicht bei der Dateninterpretation mahnen; 2010 traten zudem
signifikante  methodologische Anderungen in Kraft. Dennoch liegt die Ertragsrate der
Investition in Hochschulbildung fUr den Staat in der Regel Uber der UDRB. Schon aus rein
6konomischer Perspektive sind deshalb offentliche Ausgaben fUr Hochschulbildung fur den
Staat Uber das Erwerbsleben eines Absolventen als ertragsbringend zu werten, noch ohne die
vielen gesellschaftlichen Vorteile, die ein Hochschulstudium mit sich bringt (siehe Kapitel 6).

8 Nicht enthalten sind dabei weitere Ertrge, wie z.B. geringere Kosten fir Gesundheit (siehe Kapitel 6).
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Die lefzten beiden Spalten zeigen zuerst die Ersparnis fur die Staatsausgaben aufgrund der
niedrigeren Ausgaben fUr Arbeitslosenhilfe und im Anschluss die gesamten abdiskontierten
Nettoertrdge des Staates fur die Absolvent/innen des entsprechenden Jahrgangs. Die
mdannlichen und weiblichen Absolvent/innen des Jahres 2010 werden aller Voraussicht nach
Uber ihr Erwerbsleben hinweg einen Ertfrag von ca. 4,8 Mrd. € fur den Staat generieren.? Diese
Summe ist ein Nettobarwert, d.h. die Ertrige der Zukunft wurden abdiskontiert, um sie mit
Betrdgen der Gegenwart vergleichbar zu machen. In den Jahren 2006-2009 beliefen sich die
Ertradge auf 2,7-3,4 Mrd. €, wobei methodologische Anderungen die Vergleichbarkeit der
Zahlen einschrénken.

Jedes Jahr fallt ein Steuer- und Abgabenaufkommen von allen noch im Erwerbsleben
stehenden Absolvent/innen an; unter der Annahme, dass Absolvent/innen ca. 35 Jahre im
Beruf verbleiben, profitiert der Staat im jeweils aktuellen Jahr vom héheren Aufkommen von
ebenso vielen Jahrgdngen. Eine Uberschlagsrechnung mit der Zahl der Studienabschlisse
2000-2015 und dem durchschnittlichen Nettosteuerertrag 2005-2010 aufgrund der OECD
Bildung auf einen Blick-Berechnungen (sieche Ubersicht 9) fohrt zu Steuereinnahmen p.a. von
0.9 Mrd. €. Mit durchschnittlichen Verbleibsquoten in der Erwerbsbeteiligung von 60-80% fGhrt
dies zu jahrlichen Steuereinnchmen von ca. 0,5-0,7 Mrd. €, wobei hier aufgrund von
Datenmangel beziglich der Einkommensvorteile 19 Jahrgdnge nicht berUcksichtigt wurden,
d.h. dass das effektive Steuer- und Abgabenaufkommen weit unterschétzt wird, selbost wenn
manche Absolvent/innen mehr als einen Studienabschluss erreichen und die Bilanz der Weg-
und Zuzige von Absolvent/innen fir Osterreich negativ ausflit. Fir die Aggregation der
Effekte in den Schlussfolgerungen wird ein durchschnittlicher Effekt von 0,6 Mrd. € verwendet
(d.h. eine 70% Verbleibsquote im Arbeitsmarkt).

? Unter der Annahme, dass alle Absolvent/innen im Land bleiben bzw. keine Absolvent/innen nach Osterreich ziehen.
Eine rezente Studie von Statistik Austria (Radinger - Trenkwalder - Wanek-Zajic, 2016) erhebt detailliert Wegzige von
Personen mit einem Studienabschluss an einer &ffentlichen Universitét; allerdings gibt es keine vergleichbaren Daten
fir den Zuzug von Hochschulabsolvent/innen aus dem Ausland. Die Berechnung ist jedenfalls unter den
tatsdchlichen staatlichen Ertfrégen, nachdem nur 16 Jahrgédnge erfasst werden und nicht 35 (oder noch mehr, wenn
Absolvent/innen noch l&nger im Erwerbsleben verbleiben).
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Ubersicht 10: Veranschaulichung staatlicher Nettoertrége fUr die Studienabschlisse der Jahre
2000-2015, in Mrd. €

StudienabschlUsse Nettoertrag
Mdanner Frauen Mdanner Frauen Gesamt J&hrlich*
2000 8519 8 636 0.8 0.5 1.3 0.04
2001 8283 8 580 0.8 0.5 1.3 0.04
2002 9029 9 836 0.9 0.6 1.5 0.04
2003 9 841 10 588 1.0 0.6 1.6 0.04
2004 9 522 11 456 0.9 0.7 1.6 0.05
2005 10102 11828 1.0 0.7 1.7 0.05
2006 9 900 12221 0.9 0.6 1.6 0.04
2007 10519 13 391 0.8 0.7 1.5 0.04
2008 12101 15131 1.1 0.9 2.0 0.06
2009 12 443 15483 1.2 0.9 2.1 0.06
2010 13 859 17 256 1.9 1.2 3.1 0.09
2011 14 920 19 540 1.4 1.1 2.6 0.07
2012 15416 21896 1.5 1.3 238 0.08
2013 14925 19 375 1.4 1.1 2.6 0.07
2014 15272 19 267 1.5 1.1 2.6 0.07
2015 15899 19 887 1.5 1.2 2.7 0.08
Summe 190 550 234371 18.6 13.8 32.4 0.9

Q: uni:data, OECD Bildung auf einen Blick (2016, 2013, 2012, 2011, 2010), WIFO-Berechnungen, -) Werte in US$ in
Kaufkraftparité&t mit durchschnittlichen jéhrlichem Wechselkurs in Euro umgerechnet; -)*Der jGhrliche Nettoertrag wird
unter der Annahme errechnet, dass die Absolvent/innen 35 Jahre im Erwerbsleben verbleiben.

Die individuellen und offentlichen Ertrige von Investitionen in ein Hochschulstudium sind
damit Uberaus positiv und halten dem Vergleich mit alternativen, sicheren Investments Stand.
Allerdings ist zu betonen, dass diese Berechnungen auf der Extrapolation gegenwdartiger
Trends in die Zukunft beruhen; wenn sich etwa Einkommensvorteile von
Hochschulabsolvent/innen in der Zukunft signifikant dndern sollten, muUssten auch die
Berechnungen revidiert werden. Dies ist derzeit jedoch sehr unwahrscheinlich (siehe Kapitel
2.2.2).

Mit Blick auf die mogliche Abbildung sozialer Probleme durch sehr hohe individuelle
Ertfragsraten fur tertidre Bildung (sieche Kapitel 6.4 fur eine ausfGhrliche Diskussion), liegen die
Erfragsraten von Mannern zwar Uber der Rendite sicherer Anlagen, aber nur leicht Uber dem
Schnitt nordischer Lander (9-10% in Ddnemark, Norwegen und Finnland), die fUr ihre geringe
soziale Spreizung bekannt sind und deutlich unter dem EU-22 bzw. OECD-Durchschnitt (16
bzw. 14%) sowie weit unter dem Niveau von Landern wie z.B. Polen (30%) oder Ungarn
(24%).19 Frauen liegen mit 8% im Durchschnitt der nordischen Lander (7-9%) und ebenfalls
unfter dem EU22- und OECD-Schnitt (13 bzw. 12%). Damit lassen Ertragsraten fur tertidre
Bildung in Osterreich keinen Schluss auf soziale Unausgewogenheit oder Stratifizierung zu.

3.1.2. Arbeitsmarktperformance von Hochschulabsolvent/innen

Die hohen individuellen und o&ffentlichen Ertrdge werden parallel zur Zunahme der
Hochschulabsolvent/innen in der gesamten Erwerbsbevdlkerung beobachtet (Abbildung 13).

10 Polen hat dabei einen hohen Anteil tertidr Gebildeter relativ zur EU, Ungarn einen niedrigen.
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Wahrend der Anteil der mittleren Bildungsstufen (oberer Sekundarabschluss, Lehre, inkl. AHS,
BHS) relativ stabil bleibt bzw. nur leicht sinkt, geht der Anteil der niedrigen Bildungsstufen im
Abtausch mit den hohen Bildungsstufen deutlich zurick. Die Grafik beruht auf einer engen
Definition des Tertfidrbereichs (ISCED-Stufen 6-8 nach ISCED 2011), d.h. dass BHS-
Absolvent/innen nicht enthalten sind. Der Anteil derartig Qualifizierter an der Erwerbstatigkeit
steigerte sich von 10% 2004 auf 16% im Jahr 2016. Dies dUrfte sowohl individuelle Anreize
widerspiegeln, in Hochschulbildung zu investieren, als auch die Nachfrage von Unternehmen
und &ffentlichem Sektor, die verstarkt auf hochqualifizierte Mitarbeiter/innen angewiesen sind
(siehe Kapitel 2.2.2).

Abbildung 14 zeigt Uber alle Bildungsstufen hinweg einen Anstieg der Beschdaftigungsquote
bis zur Wirtschaftskrise 2008, danach verlaufen die Quoten flach. Hochschulabsolvent/innen
erzielen Beschaftigungsquoten von ca. 85%, im Vergleich zu knapp Uber 70% Gber alle Stufen
hinweg und weniger als 50% bei niedrig Qualifizierten.

Im Gegensatz dazu zeigt der Verlauf der Arbeitslosenquote (nach EU-Mikrozensus, nicht nach
nationaler Berechnung) nach Bildungsabschluss eine Entkopplung der Arbeitslosenquote von
Hochschulabsolvent/innen (Abbildung 15). Wahrend letztere seit 2013 bei ca. 4% verharrt,
steigt insbesondere die Arbeitslosenquote von niedrig Qualifizierten, aber auch von Personen
mit mittfleren Qualifikationen seit 2011 stetig an. Personen mit Hochschulbildung sind daher
vom rezenten Anstieg der Arbeitslosigkeit in Osterreich weitgehend verschont geblieben.

Abbildung 13: Anteil von Bildungsstufen an der Gesamterwerbstétigkeit, Osterreich 2004-2016
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Abbildung 14: Beschdftigungsquote nach Bildungsabschluss, Osterreich 2004-2016
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Abbildung 15: Arbeitslosenquote nach Bildungsabschluss
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Q: Statistik Austria: Mikrozensus Arbeitskrafteerhebungen.

Die Beschdffigungsquote von Hochschulabsolvent/innen ist nicht nur héher und die
Arbeitslosenquote niedriger als jene von Absolvent/innen anderer Bildungsstufen,
Hochschulabsolvent/innen arbeiten auch signifikant mehr Vollzeit (Abbildung 16),
insbesondere in der Altersgruppe der 55-64-Jahrigen, wo die Differenz zum Durchschnitt Gber
alle BildungsabschlUsse 20 Prozentpunkte betragt.
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Abbildung 16: Anteil der ganzjéhrig Vollzeitbeschdftigten nach Altersgruppe und Ausbildung,
2013
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Q: OECD Bildung auf einen Blick (2015a), WIFO-Berechnungen.

SchlieBlich zeigt auch die Prognose der Beschaftigungsentwicklung nach Ausbildungsniveau,
dass die Zunahme der Beschdaftigung von Hochschulabsolvent/innen zumindest bis zum Jahr
2020 weitergehen wird: wdhrend insgesamt ein Beschdaffigungsplus von 0,9% prognostiziert
wird, betragt dieser Wert fUr unselbstdndig beschdaftigte Hochschulabsolvent/innen 2.9%.

Ubersicht 11: Prognose der Beschdftigungsentwicklung nach Ausbildungsniveau, Zuwachs in
Prozent, 2013-2020

Unselbstandig

Beschdaftigte  Erwerbspersonen Differenz
15-24 0,5 0,6 0,03
25-49 0.3 0,1 -0.17
50-64 3,3 34 0,11
max. Pflichtschule 21,8 -1,5 0,31
Lehre/mittlere Schule 0,6 0,1 -0,53
Allg. bzw. Berufsbild. Hohere Schule 1.9 2,3 0,31
Universitat, FH 2,9 2.8 -0,02
Gesamt 0,9 0,6 -0,32

Q: Fink et al. Mittelfristige Beschdaftigungsprognose fur Osterreich und die Bundeslénder (2014).

3.1.3. Kongruenz von Qualifikationsangebot und -nachfrage

In Kapitel 2 wurde als ein Bestimmungsfaktor der wirtschaftlichen Effekte von Universitaten das
AusmaB der Kongruenz zwischen Angebot und Nachfrage (skill mismatch im Fall einer
niedrigen Kongruenz) beschrieben. Abbildung 17 zeigt einen Indikator, der dafir auf
europdischer Ebene herangezogen wird. Er misst im Wesentlichen die Beschaftigungsquote
von Personen 3 Jahre nach Ende ihrer Ausbildung, nicht nur fir Hochschulabsolvent/innen,
sondern auch fir Absolvent/innen von mittleren Bildungsstufen. Osterreich weist hier den dritt-
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hochsten Wert innerhalb der Europdischen Union auf. Nachdem Abbildung 13 die gegenuber
mittleren BildungsabschlUssen hdhere Beschdaftigungsquote von Hochschulabsolvent/innen
zeigte, ist fUr die Werte untenstehender Abbildung von einem noch héheren Wert nur fUr
Hochschulabsolvent/innen auszugehen. Diese Daten liegen jedoch leider nicht vor. Damit ist
im Durchschnitt nicht mit ausgeprégten skill mismatch-Problemen zu rechnen; dies schlieBt
nicht Probleme fUr einzelne Absolvent/innengruppen aus, die aber insgesamt nur wenig ins
Gewicht fallen. Zudem misst der Indikator nicht nur Bildungskongruenz, sondern auch die
allgemeine Arbeitsmarktperformance eines Landes, in der Osterreich gut abschneidet. Der
Indikator sagt nicht, ob Hochschulabsolvent/innen auch tatséchlich eine ihrem Abschluss
bzw. der gewdhlten Studienrichtung entsprechende Arbeit finden, sondern nur, ob sie
irgendeine Arbeit finden.

Abbildung 17: Beschdftigungsquote von Personen mit mittlerem und hohem
Bildungsabschluss, 3 Jahre nach Ausbildungsende, Altersgruppe 20-34 Jahre in %
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Q: Eurostat Labour Force Survey-Sonderauswertung.

Ein besserer skill mismatch-Indikator wdre grundsétzlich wichtig, er bedarf jedoch eigener
Berechnungen, z.B. nach dem Muster von Reinstaller — Unterlass (2009, S. 104ff), das allerdings
mittlerweile veraltet ist.

3.2. Die Rolle von Universitéten fir Innovationsaktivitéten in Osterreich

Dieser Abschnitt illustriert soweit moglich die Rolle von UniversitGten fOr Innovation in
Osterreich. Entsprechend der Ubersicht 5 in Kap. 2, werden zundchst Indikatoren fir die
Forschungskooperation zwischen Universitdten und Unternehmen gezeigt, im Anschluss
klassische Indikatoren fUr die "dritte Mission", wie z.B. Patente und Spin-offs, schlieBlich der
Beitrag von Universitdten bzw. von Absolvent/innen zum wirtschaftlichen Strukturwandel in
Richtung wissensintensive Branchen. Auch international nehmen Studien zu, die universitdre
Outputs wie z.B. Patente, Lizenzeinnahmen und Spin-offs, aber auch nur die Intensitét oder
die Anzahl von Forschungskooperationen, zundchst rein quantitativ bestimmen, d.h. "zahlen"
(Drucker - Goldstein, 2007).
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3.2.1. Kooperation zwischen UniversitGten und Unternehmen

Forschungskooperationen zwischen Universitdten und Unternehmen k&nnen als Teil der ersten
Mission von Universitdten gesehen werden, wobei aktives Forcieren seitens Universitaten inrer
dritten Mission entspricht.

Kooperationen in Osterreich kénnen anhand der Gemeinschaftlichen Innovationsumfrage
(englisch Community Innovation Survey, CIS) dargestellt werden. Die Umfrage wird in der EU
durchgefuhrt und erméglicht damit auch einen internationalen Vergleich. Allerdings ist der
Zugang zu Mikrodaten, die eine VerknUpfung unterschiedlicher Merkmale erlauben, kosten-
bzw. genehmigungspflichtig. Abbildung 18 zeigt den Antell an innovationsaktiven
Unternehmen, die fur die erfolgreiche EinfGhrung einer Innovation mit Hochschulen
(Universitdten sind nicht frennbar von Fachhochschulen) kooperiert haben. Im Zeitverlauf
konnte sich Osterreich seit 2004 deutlich vom Durchschnitt der EU absetzen, 2014 erreicht
Osterreich erstmals den Spitzenplatz in der EU in der Innovationskooperation zwischen
Hochschulen und Wirtschaft, wenn auch auBeruniversitGre Forschungseinrichtungen
mitberUcksichtigt werden, nur im Bereich von Hochschulen erreicht Osterreich hinter Finnland
Rang 2. GroBe Unfternehmen weisen in der Regel eine hdhere Kooperationsneigung for
Hochschulen auf, aber auch bei KMU zeigt sich in Osterreich ein klarer positiver Trend seit
2004.

Im Jahr 2014 kooperierten fast 60% aller groBen innovationsaktiven Unternehmen in Osterreich
mit Hochschulen, dieser Wert ist doppelt so hoch wie im Durchschnitt der EU. Rund 30% der
innovationsaktiven KMU kooperierten mit Hochschulen, auch dieser Wert liegt etwa doppelt
so hoch wie im Durchschnitt der EU. Die Kooperationsintensitdt zwischen Hochschulen und
Unternehmen kann damit in Osterreich als doppelt so hoch wie im EU-Schnitt bezeichnet
werden. Dies durffe nicht zuletzt auf die langjahrigen und zahlreichen &ffentlichen
Kooperationsférderprogramme wie z.B. Kplus und COMET zurickzufGhren sein.

Abbildung 18: Anteil der Unternehmenskooperationen mit Hochschulen, Osterreich vs. EU,
2004-2014

60%

-
———
-— -
__________
- -
———————
——————

50%

-
PYd
Pld
-
-
-
Pld
-
-
-
-
Pid
-

40%

P
-
-
-

30% _——— —_—/\/
20%

10%

0%

2004 2006 2008 2010 2012 2014

KMU-AT = = =KMU-EU28 ====- GU-AT =— —GU-EU28

Q: Eurostat, CIS, WIFO-Berechnungen. -) GU GroBunternehmen. -) KMU Kleines und Mittleres Unternehmen.

Eine Sonderauswertung der Statistik Austria fur das WIFO zeigt den Anteil an Unternehmen, die
Marktneuheiten eingefUhrt haben, nach Art der Kooperationspartner. Im CIS wird der
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Nevigkeitsgrad von Innovationen nach dem Kriterium "neu fUr das Unternehmen' und "neu fir
den Markt" unterschieden, d.h. "neu fur den Markt" drickt einen groBeren Neuigkeitsgrad aus
(diese Innovationen sind "radikaler”). Diese Einstufung wird subjektiv von den Unternehmen
vorgenommen, die Umsatzanteile mit Produkten, die neu fir den Markt sind, schwankt dabei
zwischen europdischen Landern sehr und in einer Art und Weise, die Zweifel an der Qualitat
der Daten aufkommen |&sst. Allerdings ist der Wert in Osterreich zwischen 2004 und 2014
relativ stabil, sodass hier zumindest national von héherer Aussagekraft ausgegangen werden
kann. Abbildung 19 zeigt, dass unter Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren, ein
wesentlich hoéherer Anteil Marktneuheiten einfOhrt als unter Unternehmen, die nicht mit
Hochschulen kooperieren oder Uberhaupt nicht kooperieren. Dies ist nicht kausal zu
interpretieren im Sinn, dass Unternehmen Marktneuheiten einfGhren, weil sie mit Hochschulen
kooperieren; Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren, sind in der Regel gréBer und
innovationsintensiver (sieche Abbildung 21). Aber es zeigt, dass UniversitGten eine wichtige
Rolle fur Innovationsaktivitdten von Unternehmen spielen, die zur EinfGhrung von
Marktneuheiten fGhren.

Abbildung 19: Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten nach Kooperationspartner, 2014
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Q: Statistik Austria, CIS 2014, WIFO-Berechnungen.

Auffallend ist, dass insbesondere kleine Unternehmen mit weniger als 50 Beschdaftigten, die mit
Hochschulen kooperieren, hdaufig Marktneuheiten vorstellen. Diese Unternehmen durften
innovationsintensive Unternehmen sein, die entweder z.B. spezialisierte Forschungsdienstleister
sind oder auch innovationsintensive junge Unternehmen mit Wachstumspotenzial. Allerdings
fehlt die Altersinformation im CIS, sodass die Unternehmen nicht nGher charakterisiert werden
kénnen. Abbildung 20 weist den Umsatzanteil mit Marktneuheiten aus, d.h. wie bedeutend
die Markineuheiten fur den Umsatz sind, oder wie ékonomisch erfolgreich. Auch hier bietet
sich ein dhnliches Bild, Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren, erzielen wesentlich
hoéhere Umsatzanteile mit Markineuheiten als Unternehmen mit anderen oder ohne
Kooperationspartner. Dies trifft wiederum insbesondere fUr kleine Unternehmen zu.
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Abbildung 20: Umsatzanteil mit Marktneuheiten, Unternehmen gruppiert nach
Kooperationspartner, 2014
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Q: Statistik Austria, CIS 2014, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 21 zeigt wie besprochen die Innovationsausgabenintensit&t von Unternehmen
nach Kooperationspartner, wobei Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren, in der
Regel eine doppelt so hohe Innovationsausgabenintensitdt aufweisen wie Unternehmen mit
anderen oder ohne Kooperationspartner. Hochschulen spielen damit eine wichtige Rolle fir
die InnovationsaktivitGten von besonders innovationsintensiven Unternehmen.

Abbildung 21: Innovationsausgaben am Gesamtumsatz nach Kooperationspartner, 2014
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Q: Statistik Austria, CIS 2014, WIFO-Berechnungen.

Ein weiterer Kooperations- oder zumindest Auftragsforschungsindikator ist  die
Industriefinanzierung von universitdrer Forschung. Dieser Wert ist allerdings fur Osterreich
verzerrt, nachdem z.B. die COMET-Zentfren dem kooperativen Bereich des
Unternehmenssektors  zugeordnet  werden und  somit  deren  Forschung  als
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Unternehmensforschung ausgewiesen wird. Die FErldése aus Kooperationsprojekten mit
Unternehmen sind aber auf uni:data zugdnglich. Ubersicht 12 zeigt die Erlése fir die Jahre
2006-2015, wobei sich die Erldse innerhalb von 9 Jahren fast verdoppeln. Nicht Uberraschend
erzielen technische und medizinische UniversitGten hdhere Erldse aus Kooperationen mit
Unternehmen als Kunst- oder die friheren "Voll'-UniversitGten.

Abbildung 22: Unternehmen, die Informationen aus Universitdten oder hbheren Lehranstalten
groBe Bedeutung beimessen, 2012
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Ubersicht 12: Erlése aus F&E-Projekten sowie Projekten der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste mit Unternehmen in Euro, 2006-2015

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Univ ersitat Wien 2.939.508 2.302.288 3.506.602 2.625.381 3.083.555 2.824.718 3.147.314 3.524.922 2.941.751 2.950.888
Univ ersitt Graz 650.774 956.619 1.180.077 782.992 1.135.490 951.664 1.511.940 933.292 1.202.633 1.140.468
Univ ersitat Innsbruck 2.939.173 3.945.717 3.168.955 2.792.228 3.206.189 6.200.022 4.981.650 5.730.012 5.487.401 2.695.378
Medizinische Univ ersitét Wien 16.372.262  19.040.132 12.947.330  17.721.583  12.774738  16.004.211 17.698.025  17.027.957  18.922.538  19.434.250
Medizinische Univ ersitét Graz 13.887.768  17.650.366 17.059.420  19.928.132  20.330.605  20.077.347 20315204  20.320.401 22.778.205  24.043.418
Medizinische Univ ersitat Innsbruck 9.084.133 11.718.015 12.458.222 11.996.629 13.116.035 15.828.788 15.682.052 15.722.039 16.918.258 18.623.851
Universitdt Salzburg 769.812 908.788 1.164.883 1.223.058 1.458.458 2.255.349 2.059.342 1.891.221 1.818.092 1.839.623
Technische Univ ersitat Wien 16.674.958 17.857.191 18.633.082  18.143.089 15.760.401 16.887.438  15.122.367  27.517.283  21.493.245  20.318.921
Technische Univ ersitat Graz 8.658.203 11216952 14.464060  16.577.203  15.791.596 13.483.734 14022119 21.905.129  22.150.318  21.737.884
Montanuniv ersitat Leoben 8.965.802 10.748.230  11.280.049 12.244.722 13.367.677 16.071.088  17.920.325  17.630.387 18.762.508  22.306.897
Univ ersitét for Bodenkultur Wien 3.295.682 3.546.158 2.701.347 3.119.917 3.440.666 3.970.682 6.331.457  11.571.352 11.960.074  14.124.394
Veterindrmedizinische Univ ersitat Wien 1.596.909 1.358.187 1.044.588 835.570 887.553 1.171.278 1.596.040 1.573.878 2.965.623 2.455.203
Wirtschaftsuniv ersitét Wien 197.152 429.336 346.335 461.388 411.995 639.702 480.383 769.729 1.119.472 1.375.288
Univ ersitét Linz 0 0 0 0 0 6.801.562 5.643.907 5.694.740 6.001.358 5.067.568
Univ ersitat Klagenfurt 565.091 491.368 1.115.062 1.887.868 2.253.771 2.689.364 2.543.963 2.718.020 2.325.618 1.416.694
Univ ersitat fur angewandte Kunst Wien 103.835 138.167 246.831 115.223 175.796 167.080 109.545 49.380 70.889 57.532
Univ ersitdt fur Musik und darstellende Kunst Wien 88.027 48.609 8.255 3.500 2.900 0 131.759 43.871 106.764 90.140
Univ ersitdt Mozarteum Salzburg 0 0 0 2.000 34.000 77.732 10.600 15.000 21.212 7.770
Univ ersitat fur Musik und darstellende Kunst Graz 31.300 100.947 90.686 101.480 68.017 110.363 56.368 78.424 96.280 135.391
Univ ersitdt fur kinstlerische und industrielle Gestaltung Linz 164.735 1.363.387 647.164 247.990 143.237 197.113 435816 275.058 439.827 132.462
Akademie der bildenden KUnste Wien 26.500 0 0 5.300 29.480 13.973 946 29.198 104.255 71.120
Univ ersitat fur Weiterbildung Krems 622.261 412.538 266.766 255.858 338.181 367.341 315.981 416.592 852.937 746.502
Gesamt 87.633.886  104.232.997 102329713  111.071.112  107.810.339  126.790.548  130.117.102  155.437.884  158.539.261  160.771.642

Q: uni:data, Wissensbilanz Kennzahl 1.C.2.
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3.2.2. Erfindungsleistung von Universitéten in Osterreich

Von Universititen angemeldete  Patente  sind  kodifizierte  Erfindungen,  d.h.
Forschungsergebnisse mit konkretem Anwendungs- oder Problemldsungspotenzial. Ein
wirtschaftlicher Nutzen ist an ihnen nur indirekt abzulesen, da sie erst noch zu marktreifen
Produkten oder fur die Serienproduktion einsetzbaren Verfahren (also Innovationen)
weiterentwickelt werden mussen. Allerdings kdnnen sie Vorstufen fUr Innovationen darstellen.
Aufgrund der guten statistischen Erfassung von Patenten wird heutzutage Innovationsoutput
oft durch Patente gemessen, auch wenn dies stark verzerrt ist — viele Innovationen beruhen
nicht auf Patenten, wahrend viele Patente niemals umgesetzt werden. Patente spiegeln
daher eher die Fahigkeit wider, technologisches Wissen zu schaffen. Die Anmeldung von
Patenten zdahlt klar zur dritten Mission, da der Erwerb von Schutzrechten fUr universitére
Forschungsergebnisse eindeutig mit wirtschaftlichen Nutzungsperspektiven einhergeht. Im
Zentfrum der ersten Mission der UniversitGten, der Forschung, steht hingegen die
wissenschaftliche Verdffentlichung von Forschungsergebnissen.

Box 3: Analyse universitGrer Patentanmeldungen

Die universitGren Patentanmeldungen wurden manuell aus Patstat (Bibliographische
Datenbank des europdischen Patentamtes) identifiziert. Hierfir wurden einerseits die bereits
identifizierten Universitatspatente in Patstat verwendet, andererseits wurden sie mittels
unterschiedlichen Versionen des Universitdtsnamens (der o&ffentlichen und privaten
UniversitGten) aus der Personen- bzw. Adressvariable extrahiert. Da die Patente nicht
identifiziert werden konnten, wenn Tipp- bzw. Schreibfehler im Namen enthalten sind bzw.
wenn unter einem spezifischen Namen (z.B. nur der Institutsname, Name des Professors, etc.)
angemeldet wurde, kann davon ausgegangen werden, dass die eruierten
Patentanmeldungen nicht vollstndig sind.'' Die Zahl der Patente wird daher in den
folgenden Analysen unterschatzt. Die von Unternehmen angemeldeten Patente wurden mit
Hilfe der Amadeus Datenbank von BvD identifiziert. Hierfir wurden sGmtliche &sterreichische
Unternehmen mit ihren Patentpublikationen extrahiert und mit den Patentdaten verknUpft,
um so die Patente, die eindeutig im Besitz eines Unternehmens sind, zu identifizieren. Es sind
somit nicht nur Patente, die von Unternehmen angemeldet wurden, sondern auch Patente,
die Unternehmen zugekauft haben kdnnten. Somit kénnten bei Unternehmenspatenten auch
Patente enthalten sein, die auf eine universitére Erfindung zurickgehen.

e Zahl der universitéren Patente stark gesteigert

Sowohl die Patentanmeldungen beim europdischen Patentamt, die im Besitz von
Unternehmen sind, wie auch die universitdren Patente sind seit 2002 deutlich gestiegen, wie in
Abbildung 23 ersichtlich. Wahrend sich die Zahl der Unternehmenspatente beinahe
verdoppelt hat (von 855 im Jahr 2002 auf 1.597 im Jahr 2012 bzw. auf 1.344 im Jahr 2014),
erhohte sich die Zahl der Patentanmeldungen von UniversitGten um ein Vielfaches (von 7 im
Jahr 2002 auf 50 (2014) Patentanmeldungen), allerdings von einer sehr geringen Basis aus, die
hochstwahrscheinlich untersch&tzt wird: Es ist davon auszugehen, dass es 2002 deutlich mehr
Patente gegeben hat, die jedoch von Personen und nicht von der Universitat selbst
angemeldet wurden. Vergleicht man die Zahl der Anmeldungen mit der
Wissensbilanzkennzahl 3.B.3 (Anzahl der Patentanmeldungen beim europdischen Patentamt)
zeigt sich ebenfalls dass die extrahierte Zahl unterschatzt ist: Wahrend 2014 laut Patstat 50

1" Besonders da erst mit dem UG 2002 die Universitdt das Recht auf die Erfindung, die im Rahmen der universitdren
Tatigkeit entstand, hat, sind die Daten vor 2002 unvollstdndig. Dadurch wird mit der Analyse erst mit dem Jahr 2002
begonnen.
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Patentanmeldungen vorliegen, sind dies bei den Daten von uniidata 100
Patentanmeldungen. Damit wére auch der Endpunkt des Zeitraums unterschdtzt und die
starke Steigerung nicht unplausibel. Die TU Wien befindet sich mit 37 Patenten im Jahr 2016
sogar an 4. Stelle im Ranking der Patentanmelder (Ubersicht 13).

Abbildung 23: Normalisierte &sterreichische Anmeldungen beim europdischen Patentamt;
nach Anmelder
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Q: Patstat Autumn 2016, Amadeus, WIFO-Berechnungen; -) 2000=100. -) universitre Patenfe: 2002: 7

Patentanmeldungen beim EPA, 2014: 50 Patentanmeldungen beim EPA. -) Patente von Unternehmen: 2002: 855
Patentanmeldungen beim EPA; 2014: 1.344 Patentanmeldungen beim EPA.

Ubersicht 13: Top 10 Patent- und Gebrauchsmusteranmeldungen 2016 beim Ssterreichischen
Patentamt

Rang Name Zahl
1 AVL List GmbH, Antriebssysteme 137
2 Tridonic GmbH & Co KG 56
2 Zumtobel Ligthting GmbH 56
3 Julius Blum GmbH 53
4 Technische Universitat Wien 37
5 Siemens AG Osterreich 36
6 Trumpf Maschinen Austriac GmbH & Co. KG 32
6 Engel Austria GmbH 32
7 Plasser & Theurer Export von Bahnbaumaschinen GmbH 31
8 Zizala Lichtsysteme GmbH 30
9 ZKW Group GmbH 26
10 AIT Austrian Institute of Technology GmbH 22

Q: Osterreichisches Patentamt, Jahresbericht des ésterreichischen Patentamtes 2016, Wien, 2017.

¢ Qualitat der universitdren Patente im Vergleich mit Unternehmenspatenten

Die Qualitat von Patenten kann anhand unterschiedlicher Charakteristika analysiert werden.
Iwei zentrale Merkmale sind die technologische Bedeutung und die Breite einer Erfindung.
Die technologische Bedeutung gibt im Wesentlichen an, wie stark Erfindungen eines
bestimmten Technologiefelds von Erfindungen in anderen Technologiefeldern zitiert werden.
So kann die Distanz der Technologiefelder des zitierten von den ztierenden Patenten
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berechnet werden und so AufschlUsse beziglich des technischen Allgemeinheitsgrads oder
der technologischen Bedeutung einer Erfindung geben - je hdher die Distanz, desto mehr
strahlt eine Erfindung Uber ihr eigenes Technologiefeld hinweg auch auf andere
Technologiefelder aus (Distanz zu zitierenden Patenten). Eine Variante dieses Distanzmales
besteht in der genaueren Analyse der Streuung der Technologiefelder der ztierenden
Patente, unabhdngig von der Distanz zum Technologiefeld des zitierten Patents (Ausdehnung
der zitierenden Patente).

Spiegelbildlich zur technologischen Bedeutung verhdlt sich das technologische Spekfrum
oder die Breite von Patenten, das jene Patente analysiert, die vom zu analysierenden Patent
zitiert werden. Die Breite der Wissensbasis, auf der das Patent aufbaut, kann anhand der
Streuung der Technologiefelder der zitierten Patente oder anhand der Distanz zu den
Technologiefeldern der zitierten Patente ermittelt werden. Damit kann mit Patentdaten auch
die Rekombination von Wissen berechnet werden, die als wichtiges Merkmal von
bedeutsamen Innovationen gilt.

Abbildung 24 zeigt die technologische Bedeutung und Breite der universitGren Patente
anhand der technologischen Ausdehnung und Distanz der zitierenden bzw. zitierten Patente
relativ. zu Unternehmenspatenten. Zusétzlich veranschaulicht der Indikator science den
durchschnittlichen Anteil an Zitationen wissenschaftlicher Literatur in einem Patent, d.h. den
Anteil wissenschaftlicher Publikationen an allen Zitationen eines Patents (neben Zitationen
anderer Patente), z.B. als MaB fUr die Ndhe zur wissenschaftlichen Forschung und damit die
Bedeutung universitGre Forschung fur Erfindungen (im Unterschied zu technologischen
Erfindungen von Unternehmen). Wie der Durchschnitt Uber die Patentanmeldungen im
Zeitraum 2002 bis 2014 zeigt, greifen die universitGren Patente in der Regel auf breiteres
Wissen zurUck und sind fechnologisch bedeutsamer als Unternehmenserfindungen.

Abbildung 24: Technologische Breite und Bedeutung der &sterreichischen
Patentanmeldungen unabhdngig vom Anmeldeamt; Durchschnitt 2002-2014
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Q: Patstat Autumn 2016, Amadeus, WIFO-Berechnungen.
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Einen deutlich gréBeren Unterschied als bei den bisherigen Indikatoren ist beim Anteil der
Zitationen wissenschaftlicher Literatur auszumachen, der bei den universitGren Patenten bei
37% und bei den Unternehmenspatenten 9% ausmacht. Allerdings variieren diese Werte teils
stark je nach Branche, z.B. weist die Pharmabranche sogar hohere Anteile auf als die
universitren Patente. Dies kdnnte jedoch auch darauf zurickzufGhren sein, dass
Pharmaunternehmen Patente universitdrer Erfinder angemeldet oder erworben haben. Werte
fUr unterschiedliche Branchen finden sich im Anhang.

3.2.3. Profotypen

Als Zwischenstufe zwischen einer Erfindung und Innovation, oder einer Erfindung und
Unternehmensgrindung, werden oft Prototypen hergestellt. Das Férderprogramm Prize der
AWS  fordert Prototypenherstellung aus universitdr ~ generierten ldeen und
Forschungsergebnissen.'2 Ubersicht 40 im Anhang stellt als Fallbeispiele fUr solche Prototypen
die gefdrderten Projekte des Jahres 2016 vor. Dabei zeigt sich ein groBes Spekirum von
Erfindungen in der Medizin, Elektronik und im Maschinenbau, darunter ein Verfahren zur
Neuschneeerzeugung. Aus dieser Informatfion lassen sich keine weiteren analytischen
SchlUsse ziehen, aber sie verdeutlichen die Rolle von Universitaten fUr Innovation in Osterreich
anhand von konkreten Beispielen. Fallbeispiele sind auch ein Ansatz, der im neuen Research
Excellence Framework (REF) im Vereinigten Kénigreich eingesetzt wird, um die ékonomische
und gesellschaftliche Wirkung (impact) von UniversitGten einzustufen und auf dieser Basis
auch Mittel zu allozieren.

3.2.4. Spin-offs und Lizenzeinnahmen

Mithilfe von Daten zu universitGren Unternehmensausgrindungen, die auch auf universitGren
Forschungsergebnissen beruhen (Spin-offs), den Einnahmen aus der Lizensierung oder dem
Verkauf von Patenten sowie anderen Verwertungsmechanismen |&sst ein monetérer Wert
von universitdrer Forschung relativ direkt zuordnen. Diese Komponenten stehen im Zentrum
der sog. Dritten Mission, bzw. der wirtschaftlichen Seite der dritten Mission. Wie in Kapitel 2
beschrieben, sind diese Werte aber in der Regel gering und spielen eine wesentlich geringere
Rolle fUr Innovation als etwa universitdre Outputs und Prozesse in den beiden ersten Missionen
Forschung und Lehre. So belaufen sich die Verwertungseinnahmen im Jahr 2015 auf etwas
Uber 3,5 Mio. Euro, im Vergleich mit 160 Mio. Euro fUr Forschungskooperationen mit
Unternehmen. Dennoch sollte die Bedeutung nicht ganz unterschdtzt werden, nachdem
immer die Wahrscheinlichkeit auf einen Zufallstreffer besteht, der etwa zur Grindung eines
schnell wachsenden innovationsintensiven Unternehmens fGhren kénnte.

12 Die Forderung des Themas Prototypen-Entwicklung erfolgt aber nicht nur Uber das PRIZE-Programm im engeren
Sinn, sondern ist in den breiteren Rahmen des Programms "Wissenstransferzentren und IPR-Verwertung" des BMWFW
eingebeftet und wird auch von weiteren Akfivitdten begleitet (u.a. durch das FFG-Programm "Research Studios
Austria” sowie die UniversitGtskooperationen mit der Research Studios Austria Forschungsgesellschaft mbH).
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Abbildung 25: Universitére Einkinfte aus Spin-offs, Lizenz-, Options- und Verkaufsvertradgen,
2014-2015
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Q: RechnungsabschlUsse der Universitaten, WIFO-Darstellung.

Im Jahr 2013 wurden 11, 2014 dann 15 und 2015 19 Spin-offs gegrindet. Da es sich bei diesen
Spin-offs um Neugrindungen handelt, sind verfUgbare Informationen Gber wirtschaftliche
Kennzahlen begrenzt. Ubersicht 9 enthdlt eine Liste an Spin-offs, die von Universitaten
gegrindet wurden, sowie deren Webseite fUr weiterfUhrende Informationen. Auch diese
Fallbeispiele sollen primdr konkrete Beispiele fUr die wirtschaftlichen Effekte von Universitaten
darstellen.
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Ubersicht 14: Beispiele fir universitére Spin-offs

Universitatversitat Name des spin-offs Jahr Webseite

Medizinische Univ ersitadt Graz decide Clinical Software GmbH 2015 www.decide-clinical.com

_Me_diz_inis_chg U_niv_ersﬁd’r_Wi_en ______ C;xo_n _______________ 2_015_ B E’r’rg://_cv;orTe.c_or;/e_n/ ________________
Technische Univ ersitét Graz AR4 GmbH 2015 http://www.ard.io/

Technische Univ ersitat Graz MeltPrep GmbH 2015 www.meltprep.com

Technische Univ ersitat Graz Holistic Imaging 2014 http://holistic-imaging.com/

_Tec?hn_iscge_u niT/ e?sitc‘j_‘r (gro_z ______ R;ogﬂv_e R'_ecmfy_Grwaﬁ _________ 2?)1 Z B Fﬁg Z//_\N\;WT’G(;CTK/ eTreglif;.c;m _____________
Technische Univ ersitadt Graz bisy e.U. 2014 www .bisy.at

Technische Univ ersitat Graz eologix sensor technology gmbh 2014 www.eologix.com

Technische Univ ersitat Graz ONPOI / AONAV (gegr. 2011 in CH) 2013 hitp://www.onpoi.at/

Technische Universitét Graz ~~ roombioticGmbH 2013 htlp//wwwroombioiccom
Technische Univ ersitat Graz selectionarts 2013 http://www selectionarts.com/home/

Technische Univ ersitat Graz Combustion Bay One e.U. 2012 http://cbone.at

_Tec?hn_iscFeTJ niT/ e?si’rc'j_’r (gro_z ______ C?JH’ST gC?)m_r)o_rwy_Gr;bﬁ ________ 2_01 2_ B F’r’rgs:/_/w;vw_.c;c.g _________________
Technische Universitét Graz ~ Qualizyme Diagnostics (ehem. Infact GesbR) 2012 www.qualzymecom
Technische Univ ersitat Graz Biotenzz GmbH 2011 http://sciencepark.at/unsere-firmen/33/bictenzz

Technische Univ ersitat Graz Stirec GmbH 2010 http://www stitec.at/

Technische Universitat Wien CubicoreGmbH " wwwcubicwecom
_Teghn_iscﬁe_u niT/ e?sitg‘r V_Vie; ______ I\/\_OTZOE E;gi;egrina G_mgH_ T T ;/w_w;oncc;c—_enai_ngeri_nq::o_m) _____________
Univ ersitat Graz Antagonis GmbH 2015 www.antagonis.com

Univ ersitat Graz Sinari Software GmbH 2013 https://www.inari-software.com/

Univ ersitat Innsbruck BioTreaT http://biotreat.at/

Univ ersitat Innsbruck Onlim http://onlim.com

Univ ersitat Innsbruck Acticell http://www.acticell.at

U_niv_ersﬁdf_l n;sl:;ua( S V\/e_lv\o_fcﬁ _________________ Ie;no_ﬁ.zoe_sfe_r@v_ve-_mg‘rc_h.o_t _____________
Univ ersit@t Innsbruck 2PCS WWW.2pcs.eu

Univ ersitat Innsbruck BIO4GAS www.bio4gas.at
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Univ ersitat Innsbruck Grid-IT www .grid-it.at

Univ ersit@t Innsbruck hydro-IT www .hydro-it.com

Univ ersitat Innsbruck Laserdata www laserdata.at

Universitét Innsborock ~—~~~ QELaB www.gedabcom
Universitat Innsbruck ~~~ suped®X T www supertex.at 7
Univ ersitat Innsbruck Texible GmbH

Univ ersitat Klagenfurt Bitmovin GmbH 2014 hitps://bitmovin.com/ , http://build.or.at/portfolio/bitmovin/

_UnK/ e?si’rd_"r Enz ___________ Te_or;Ec_ho_Gabﬁ ___________ 2_015_ B ;v;w;eamgcﬁo.a’r _________________
Univ ersitat Linz Micro Resonant OG 2015 _www.micro-resonant.at

Univ ersitat Linz Pinpoll GmbH 2015 www.pinpoll.at

Univ ersit@t Linz Recraft GmbH 2015 recraft.at

_UnK/ e?si’rd_"r Enz ___________ Q_uogtu_m \_/olt_oic_s (;mEH _________ 2_O1Z h v_vw_w.auanmm_v oTTo;:s.a’r _______________
Univesitatlnz Offisy GmbH 2014 wwwoffsyat T
Univ ersit@t Linz Wasserkarte.Info GmbH 2014 www.wasserkarte.info

Univ ersit@t Linz Buddyme 2014 www .buddyme.me

Universitétlinz ~ EPS-Recycing 2014  beendet 7
Univ ersitat Linz Snow Alert 2014 _beendet

Univ ersitat Linz INRAS GmbH 2013 www.inras.at

Univ ersitat Salzburg Spatial Services hitp://www .spatial-services.com/

UniverstétWien ~ IsOtopicSolufions 2015 hitpyfisotopic-solutionscom/
Univ ersitat Wien Robimo 2015 https://multicopter.robimo.at/about-us/

Univ ersitat Wien CMS - Crystalline Mirror Solutions 2012 http://www .crystallinemirrors.com/

Univ ersitat Wien opera.guru http://opera.quru/

Universitatwien PoFem 77 htip//wwwinisat/statups/profem/
Univ ersitat Wien MetGis http://www.metgis.com/de/

Univ ersitat Wien Valneva http://www.valneva.com/en/

VeterinGrmedizinische Univ ersitdt Wien
Q: Universitaten, WIFO-Darstellung.

ViruSure Forschung&Entwicklung GmbH
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Die Spin-offs, die durch den uni:data Indikator erfasst werden, missen auf universit@ren
Schutzrechten, d.h. Patenten, oder universitGren Forschungsergebnissen beruhen. Die AplusB-
Grindungszeniren sind demgegenUtber weiter gefasst und bieten Start-up-Infrastruktur z.B.
auch fUr Universitatsabsolvent/innen, die ohne universitGre Patentanmeldung grinden
wollen. Im Zeitraum von 2002 bis 2015 wurden dabei nach Selbstdarstellung von AplusB 640
Grindungsprojekte betreut, die zu 526 tatsdchlichen Grindungen fUhrten, 495 Unternehmen
sind aus den Zenfren ausgeschieden und auBerhalb der AplusB-Infrastrukiur akfiv.

3.2.5. Beitrag von Universitdten zum Strukturwandel

Dieser Abschnitt zeigt die Rolle von Universitatsabsolvent/innen fUr Strukturwandel in Richtung
wissensintensive Unternehmen und Branchen. Abbildung 26 wertet die
Unternehmenscharakteristika aus der Studie von Bock-Schappelwein et al. (2016), in der
durch  VerknUpfung von  Mikrodaten Informationen  Uber Innovationsintensitat,
Bildungsabschluss der Angestellten und Unternehmensalter gewonnen werden konnten, aus.
Die Daten zeigen deutlich dass insbesondere junge innovative Unternehmen einen héheren
Anteil an Hochqualifizierten (tertiar gebildet) ausweisen als etablierte oder wenig innovative
Unternehmen. Gerade junge innovative Unternehmen haben in der Regel groBes
Wachstumspotenzial, das mittelfristig wirtschaftliche Strukturen verdndern kann.

Abbildung 26: Anteil Hochquadlifizierter nach Unternehmensalter und Innovationsintensitat,
2016
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Q: Bock-Schappelwein et al. (2016), WIFO-Berechnungen.

Abbildung 27 wechselt auf die sektorale Ebene und stellt die Antelle an der gesamten
Wertschdpfung von Branchen charakterisiert nach ihrer Qualifikationsintensitat dar. In einem
relativ kurzen Zeitraum - 2005-2014 - stieg der Anteil von Branchen mit hohem
Beschaftigungsanteil tertir Gebildeter um 4,5 Prozentpunkte. Insbesondere in der Krise seit
2012 beschleunigte sich der Strukturwandel. Auch hier ist demnach deutlich zu sehen, dass
Universit@tsabsolvent/innen Strukturwandel ermdglichen, in dem jene Branchen, die verstarkt
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hohe Qualifikationen nachfragen, ihren Bedarf decken und entsprechend expandieren
kdnnen.

Abbildung 27: Anteil von Branchen gruppiert nach Qualifikationsintensitét an der
Wertschépfung, Osterreich 2004-2014
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Die Daten zur Berechnung der verwendungsseitig entstehenden wirtschaftlichen Effekte von
UniversitGten — d.h. Personalausgaben, Investitionen, Konsumausgaben der Studierenden -
werden in Kapitel 4 erértert. Sie sind mit Ausnahme der Konsumausgaben der Studierenden in
der Datenbank des BMWFW uni:data enthalten, darunter z.B. die RechnungsabschlUsse der
Universitaten.

3.3. Zusdtzliche Daten- und Informationserhebungsmoglichkeiten

Dieses Subkapitel reiBt noch zusatzliche Daten- und Informationsmdglichkeiten zur Darstellung
wirtschaftlicher Effekte von Universitéten an. Die nachfolgende Ubersicht fasst die bisher
beschriebenen unterschiedlichen Arten von Effekten zusammen und sperzifiziert, ob Daten
vorhanden sind.

Ubersicht 15: Daten- und InformationsverfUgbarkeit fUr die Darstellung wirtschaftlicher Effekte
von Universitdten in Osterreich

Daten- und
Wirtschaftlicher Effekt Informationsverfigbarkeit
Daten fir Berechnung verwendungsseitig entstehender BIP-Effekte X
Daten fir Berechnung angebotsseitig entstehender BIP-Effekte
Absolventen und Steuereinnahmen
Beschdaftigungs-, Arbeitslosenquoten X
Einkommensvorteile, Erfragsraten X
Steuereinnahmen, &ffentliche Ertragsraten X
Kongruenz (x)
Innovation und Produktivitdt
Engagement(Technologietransfer)
Gemeinsame Forschung X
Auftragsforschung X

WIFO



— 74 —

Consulting

Kommerzialisierung durch Universitaten

Spin-offs

Studierenden-, Absolvent/innen-Start-ups

Anmeldung und Lizensierung von Erfindungen X

Rezeption von universitéren Publikationen
Mobilitét

Attraktion von Unternehmen (Standortansiediung

Forscher/innen wechseln von Universitat in Wirtschaft

Einsatz von Absolvent/innen in Forschung (x)

Einsatz von Absolvent/innen in Produktion (Strukturwandel) (x)

Diskussionsplattform fur regionale Innovationscommunity

Q: WIFO-Darstellung.

Nachfolgend werden ein paar Anregungen ndher ausgefuhrt.

Innovation

Wichtig wdare es, nicht nur die Grundung eines Spin-offs fUr ein Jahr zu erfassen,
sondern darGber hinaus ihre Entwicklung danach zu beobachten, zumindest im
Hinblick auf inre Beschaftigten.

Die Definition von Spin-offs ist auBerdem sehr restrikfiv, indem ein Bezug zu
universitren  Erfindungen oder Forschungsergebnissen vorhanden sein  muss.
Internationale Studien fassen den Begriff viel weiter; zundchst mUssen nicht Patente
vorhanden sein, es reicht die Grindung durch UniversitGtsangehdrige; zweitens
werden nicht nur Grundungen durch UniversitGtsangehdrige erfasst, sondern auch
durch Studierende und Absolvent/innen. Astebro - Bazzazian (2011) schétzen, dass
sich die Zahl von Unternehmen, die durch wissenschaftliche Mitarbeiter/innen
gegrindet wurden, zZur Zahl von Unternehmen, die durch
Studierende/Absolvent/innen gegrindet wurden, im Verhdltnis 1:12 steht. Auch
renommierte Universitdten, wie das MIT, berechnen so ihren impact ('graduate start-
ups'): im jahrlichen Bericht zum entrepreneurial impact des MIT werden alle
Grundungen von Alumni gezdhlt (insgesamt 30200 Unternehmen mit 4,5 Mio. Jobs). FOr
Osterreich  wirde  diese  Datenerhebung bessere  Alumnikontakte — und
Absolvententracking z.B. Uber Sozialversicherungsnummern erfordern; solche Kontakte
sind auch sinnvoll fUr fundraising. Alternativ. wdaren fir die  Analyse
DatenverknUpfungen zwischen Statistik  Austriac und dem Hauptverband der
Sozialversicherungstrédger moglich (Unternehmensdaten, Bildungsabschluss)

Auch andere Daten wie z.B. die Lizenzeinnahmen sollten kumuliert Uber die Zeit
gesammelt werden.

GroBes Potenzial hat die vermehrte Darstellung von Fallstudien (qualitative ,,success
stories”). Auch international gibt es einen Trend zu Fallstudien, weil diese sehr konkret
und verstandlich wirtschaftlichen Impact darstellen (siehe z.B. Impactkategorie im REF
von UK). Dazu zéhlen besonders erfolgreiche Erfindungen/Patente, BeitrGge zur
Lésung gesellschaftlicher Probleme (neue Medikamente, Operationstechniken,
Energietechnologien...). Die UniversitGten sammeln solche Erfolgsstories nicht gezielt.
Eine Broschure der Universitdt Wien zu "Innovation und Grundlagenforschung" stellt
herausragende Forscher/innen dar — allesamt vor 1945 aktiv. Siehe auch Universities UK
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(2006), "EurekaUK - 100 discoveries and developments in UK universities that have
changed the world"

e Die VerknUpfung von unterschiedlichen Mikrodatensatzen der Statistik Austria — etwa
der Gemeinschaftlichen Innovationsumfrage (CIS — Community Innovation Survey),
LSE (Leistungs- und Strukturerhebung), F&E-Erhebung, Exportstatfistik und der FFG
Férderdatenbank kénnte dkonometrische Analysen erlauben, die kausale SchlUsse
zulassen, im Sinn von: "eine Kooperation mit UniversitGten fOhrt ursGchlich zu einem
hoheren Umsatzanteil mit Marktneuheiten, héherer Beschdaftigung etfc.".

e Patentanalysen kdnnen weiter verfeinert werden, indem auch universit@re Erfinder
erfasst werden, etwa auf von Unternehmen angemeldeten Patenten (Patente
enthalten Information zu den tatséchlichen Erfinder/innen und den Besitzern d.h. den
Anmeldern des Patents (d.h. eben z.B. das Unternehmen, das den oder die Erfinder/in
beschaftigt).

e Informelle Beratung, Consulting, durch UniversitGtsangehorige wird derzeit kaum
erfasst. Dies kbnnte durch eine Umfrage erhoben werden.

Absolvent/innen und Lehre

e Beispiele fUr neue Studien oder Studieninhalte, die auf neue Trends reagieren (z.B.
Studienangebote fUr Industrie 4.0, Nanotechnologie, etc. Auch hier kénnen
Erfolgsstories gesammelt werden. In England gibt es eine Umfrage unter
Arbeitgeber/innen zur Erfassung der Zufriedenheit mit den Kompetenzen von
Universitatsabsolvent/innen. Damit kdnnte die Bedeutung von UniversitGten fir
Unternehmen, Innovation und Strukturwandel noch plastischer dargestellt werden.

e Eine Verbesserung von skill mismatch Indikatoren ware im allgemeinen Interesse.

e Anfeil, Zahl der Untemehmen, die sich in Osterreich aufgrund von Universitaten
ansiedeln (kdnnte z.B. bei der ABA erhoben werden)

e Mobilitadt von Forschenden, Absolvent/innen — Wissenschaft-Wirtschaft und zurGck: ist
ein wichtiger Diffusionskanal fur Wissen, es gibt aber sehr wenige Daten dazu. Auch
hier wdre ein Absolvententracking hilfreich. Damit kénnte die Rolle von UniversitGten
fUr Unternehmen, Beschdaftigung und Innovation genauer analysiert werden.

e Rolle der Universitdten fUr Lebenslanges Lernen, bzw. Weiterbildung — z.B. Zahl der
Personen die jahrlich Weiterbildungskurse, executive education, etc. an Uni belegen.

Im Prinzip erfordert eine Wirkungsbewertung der Erflllung der dritten Aufgabe die Antwort auf
die Frage "Wie wdre das Wissen ohne eigene Nufzungsanstrengungen von
Wirtschaft/Gesellschaft genutzt worden?" D.h., hat es gegenuber dem Status quo tatsachlich
eine Ermoglichung, bzw. eine Beschleunigung der Wissensnutzung gegeben? Diese Frage ist
mittels deskripfiver Indikatoren nicht ausreichend zu beantworten und erfordert neben
Okonometrischen Methoden auch eigene Befragungen von Nutzern von Hochschulwissen in
unterschiedlichen Bereichen (Wirtschaft, Gesundheit, ...).
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4. Wirtschaftliche Effekte von Universitaten: Nachfrageseite

In diesem Kapitel soll die Einbettung des Universitatssektors in die &sterreichische Regional-
wirtschaft untersucht werden, und zwar aus einer nachfrageseitigen Sichtweise: Der
UniversitGtssektor wird hier als Nachfrager von Vorleistungs- und Investitionsnachfrage sowie
als Generator von Einkommen betrachtet; dies impliziert, dass der Universitatssektor Uber
verschiedene Wirkungskandle mit den anderen Teilen der (Regional- bzw. Volks-)Wirtschaft in
Verbindung steht. Aufbauend auf einer Bestimmung der fur die volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung relevanten Kennzahlen des Universitatssektors selbst werden, unterstUtzt durch das
regionale Input-Output-Modell ASCANIO, eben diese Wirkungskandle abgeschatzt.

4.1. Der Universitatssektor in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) stellt ein Regelsystem dar, wie die einzelnen
Teile des Wirtschaftssystems in statistisch konsistenter Weise darzustellen sind. Die
bekanntesten KenngroBen der VGR sind die Wertschdpfung und das daraus abgeleitete
Bruttoinlandsprodukt (BIP). Die VGR bildet auch die Grundlage fir 6konomische Modelle, so
auch fur ASCANIO, das im Weiteren zur Abschdtzung der regionalwirtschaftlichen Verflech-
tungen des Universitatssektors verwendet werden soll.

Die VGR-konforme Analyse der auf uni:data gesammelten Daten (und durch etwas detaillier-
tere Informationen verfeinert, die durch die einzelnen Universitdten selbst zur Verfigung
gestellt wurden), ergibt folgendes statistische Bild des Osterreichischen Universitdtssektors:

Ubersicht 16: Produktionswert, Wertschépfung und Beschdéftigung im Ssterreichischen
Universitatssektor, 2015

[Mio.€] bzw. [%]
Produktionswert 3.926.521
Wertschépfung 2.768.862
Léhne und Gehdlter 75%
Sozialversicherungsbeitrage 16%
Abschreibungen 7%
Operativer Gewinn 2%
Vorleistungsverbrauch 1.157.659
Mieten Gebd&ude 40%
Betriebskosten Gebdude 5%
Instandhaltung von Gebd&uden 5%
Sonstige Instandhaltung und Reinigung durch Dritte 7%
Sonstige Miet-, Leasing-, LizenzgebUhren 6%
Leihpersonal, Werkvertrage, Fremdleistungen 3%
Reiseaufwendungen und Spesen 5%
Nachrichtenaufwand 1%
Verbrauch von Energie 6%
Stipendien, Aus- und Fortbildung und dhnliche Férderungen 3%
Ubrige Aufwendungen 19%
Beschdaftigung
Beschdaftigungsverhdltnisse 58.648
VollzeitGquivalente 35.621

Q: uni:data, WIFO-Berechnungen.
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Bei einem volkswirtschaftlichen Produktionswert von nicht ganz 4 Mrd. € betragt die Wert-
schopfung des Universitatssektors 2,8 Mrd. €. Der Haupfttell davon besteht aus arbeits-
bezogenen Ausgaben: Léhne, Gehdlter und Dienstgeberbeitrdge zur Sozialversicherung
summieren sich auf Uber 2,5 Mrd. € (entsprechend 91% der Wertschépfung). Die Abschrei-
bungen betragen etwa 7%, die RestgréBe von 2% entspricht dem operativen Gewinn.

Die Differenz zwischen dem Produktionswert und der Wertschépfung besteht im Vorleistungs-
verbrauch: 2015 wurden Uber 1,15 Mrd. € an Waren und Dienstleistungen vom Universitdts-
sektor aus anderen Wirtschaftsbereichen bezogen. Der Hauptkostenpunkt dabei mit 40%
bestand aus Gebdudemieten (UniversitGten sind typischerweise nicht EigentUmer ihrer
Gebdude). Inklusive Betriebskosten, Instandhaliung und Reinigung betrdgt der Anteil der
gebdudebezogenen Ausgaben 57%.

Sehr hoch ist der Unterschied zwischen den beiden Beschdffigungsdefinitionen, Beschafti-
gungsverhdlinissen auf der einen und Vollzeitdquivalente auf der anderen Seite: Etwas Uber
58 Tausend Beschdftigungsverhdltnisse entsprechen nicht einmal 36 Tausend Vollzeitdqui-
valenten - rein rechnerisch bedeutet das, dass die/der durchschnittliche Université&ts-
angehdrige nur in einem AusmaB von 60% beschdaftigt ist. TatsGchlich ist dieser Wert durch die
besondere Struktur der Universitdtsbeschaftigung bedingt. Die Teilzeitquoten in der
administrativen und in der "normalen” wissenschaftichen Verwendung sind gering bis
moderat: Bei den mehr als 5.700 wissenschaftlichen Angestellten mit Lehre — Professor/innen,
Dozent/innen, wissenschaftliche Mitarbeiter/innen - liegt das durchschnittiche Beschdfti-
gungsausmaf bei 95%; die 13.700 Mitarbeiter/innen in Verwaltung, Wartung und Betrieb sind
in einem AusmaB von durchschnittlich 82% beschaftigt. Sehr geringe Beschaftigungsausmale
finden sich hingegen erwartungsgemdaB bei den Lektor/innen, den Lehrbeauftragten, den
studentischen Hilfskr&ften (die insgesamt Gber 17.000 Beschaftigten in diesen Verwendungs-
gruppen entsprechen nur etwa 2.800 Vollzeitdquivalenten). Nach Universitatstypus weisen die
medizinischen Universitédten allgemein die hdchsten BeschaftigungsausmaBe auf (zwischen 74
und 78%).

Damit beschdaftigte der Universitatssektor im Jahr 2015 direkt etwa 1,6% der 3,6 Mio. unselb-
sténdigen Erwerbstatigen in Osterreich; bezogen auf die 3,2 Mio. Vollizeitdquivalente ist der
Anteil der Universitaten allerdings merklich geringer und betragt etwa 1,1%. FUr die jeweiligen
Standorte sind die Universitdten zum Teil deutlich wichtigere Arbeitgeber: Im
Arbeitsmarktbezirk Krems etwa betradgt der Anteil der Donauuniversitdt Krems 10% der
unselbstdndigen Beschdffigung (hier ist allerdings zu berUcksichtigen, dass die
Donauuniversitat ein mit 29% besonders niedriges durchschnittliches Beschaftigungsausmal
aufweist). In Leoben sind es Uber 9%, in Graz 6,5%. Auch in Wien betragt der Anteil der
universitaren Beschaftigungsverhdlinisse noch 4%13.

4.2. Die regionalwirtschaftlichen Verflechtungen der 6sterreichischen Universitaten

Das letzte Kapitel zeigte die Ableitung der relevanten Kennzahlen fUr die Osterreichischen
Universita@ten in der Definition der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR). Dies bildet
die Basis fUr die Schdtzung der regional- und volkswirtschaftlichen Verflechtungen, die mit
den Investitionen und dem laufenden Betrieb der UniversitGten verbunden sind. Betrachtet
wird hierbei die Rolle der UniversitGten und ihrer Beschdaftigten (bzw. Studenten) fUr die Nach-
frage nach Gutern.

13 Die Zahlen sind jeweils bezogen auf den Hauptstandort der jeweiligen Universitdten sowie bezogen auf Beschafti-
gungsverhdltnisse.
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4.2.1. Untersuchungsmethode

Die direkten Effekte der &sterreichischen Universitdten kdnnen aus den Gebarungsberichten
der UniversitGten abgeleitet werden: Sie ergeben den Beitrag zu (regionaler) Bruttowert-
schopfung (und Bruttoinlandsprodukt), Investitionen und Beschdaftigung. Im Wirtschaftskreis-
lauf stellt dies aber nur den ersten Schritt dar: Produktionsverflechtungen zwischen den
Sektoren bewirken, dass auch weitere Unternehmen Uber Zulieferbeziehungen indirekt mit
dem Betrieb und der Investitionstatigkeit der UniversitGten in Verbindung stehen. In beiden
Stufen wird darUber hinaus Wertschépfung generiert — diese besteht aus Léhnen und
Gehdltern, Abschreibungen und Betriebsuberschissen (Gewinnen). Diese induzieren zusdtz-
liche Effekte im Wirtschaftskreislauf: Einkommen flieBt in den privaten Konsum, Abschrei-
bungen und Gewinne |&sen Investitionsnachfrage aus (sowohl Ersatz- wie moglicherweise
auch Erweiterungsinvestitionen). Auf allen Stufen fallen darGber hinaus Steuern und Abgaben
an: Gutersteuern (am wichtigsten ist hier die Mehrwertsteuer), Einkommens- und Lohnsteuern,
Unternehmenssteuern sowie Sozialversicherungsabgaben.

FUr die Abschdtzung dieser Effekte wird ASCANIO, ein regionales Wirtschaftsmodell, verwen-
det. ASCANIO bildet die Verflechtungen zwischen den Wirtschaftssektoren auf der Ebene der
Osterreichischen Bundesldnder ab; die grundlegende Strukturinformation beruht dabei auf
der Osterreichischen Input-Output-Tabelle des Jahres 201114, die um wirtschaftstheoretisch
fundierte Verhaltensgleichungen ergé&nzt wurde. Diese Verhaltensgleichungen beschreiben

e den privaten Konsum (in Abhdngigkeit von Einkommen und Preisen);

e die Faktornachfrage nach Arbeit, Kapital und Vorleistungen (in Abhdngigkeit von Loh-
nen, Preisen und Produkfionsmenge sowie — im Fall von Kapital und den daraus abge-
leiteten Investitionen — dem Zinsniveau) sowie

e die Preisbildung; hierzu zahlen die Produktionspreise sowie ein Modell fUr die Lohnbildung.
Von den Produktionspreisen sind alle weiteren Preise — unter BerUcksichtigung von Trans-
port- und Handelsspannen, GUtersteuern, etc. — in konsistenter Weise abgeleitet.

Die Verflechtungen zwischen den Sektoren werden in den regionalen Input-Output-Tabellen
abgebildet; diese definieren die Vorleistungsverflechtungen zwischen den Wirtschafts-
sektoren. Die Herkunft dieser VorleistungsgUter — aus der eigenen Region, aus anderen
Bundesl&ndern oder aus dem "Rest der Welt" — wird durch das im Modell implementierte
Handelsmodell abgebildet. FUr das Basisjahr ist diese Modell-Handelsmatrix aus statistischen
Quellen und Unternehmensbefragungen abgeleitet; Preisreaktionen im Modell kdnnen die
Struktur dieser HandelsflUsse aber auch verdndern.

ASCANIO ist Teil einer Modellfamilie, die auf unterschiedlichen geographischen Ebenen
angesiedelt ist!s. Gemeinsam ist diesen Modellen ein theoretischer Kern, der um detaillierte
statistische Informationen auf der jeweiligen Regionsebene ergdnzt wird!s. Die Struktur dieser
Modellfamilie weist ein Schema wie in Abbildung 28 dargestellt auf.

Als Bundesladndermodell hat ASCANIO allerdings einige Besonderheiten, die Mechanismen
abbilden, die als "regionale Umverteilungsprozesse" bezeichnet werden kénnen:

e Pendlerverflechtungen. So wohnen etwa 250.000 in Wien Beschdftigte in anderen
Bundesldndern (in erster Linie in Niederdsterreich und dem Burgenland). Umgekehrt pen-

14 Publiziert von Statistik Austria.

15 Diese reicht von BERIO — auf Ebene der &sterreichischen Bezirke — Uber FIDELIO — einem Modell der EU 28 — bis zu
ADAGIO, einem Weltmodell, das, je nach Version, zwischen 40 und 67 Lander bzw. Regionen umfasst.

16 FUr eine genaue Beschreibung der Strukturen vgl. Kratena et al. (2013) sowie Fritz et al.(2005).
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deln immerhin etwa 80.000 Wiener/innen zu ArbeitsstGtten auBerhalb inrer Wohnregion.
Dies bewirkt eine Umverteilung von verfGgbarem Einkommen von der Arbeitsregion (in
der das Einkommen erwirtschaftet wird) zur Wohnregion (in der der daraus resultierende
Konsum primd@r getétigt wird).

Inlandstourismus. Ahnlich wie die Pendlerverflechtungen bewirkt Tourismus eine Umvertei-
lung vom Wohnort zur Urlaubsregion. Ist die Urlaubsregion ebenfalls in Osterreich, impli-
ziert dies einen innerdsterreichischen Transfer von Konsumausgaben (wichtige Bundes-
[&Gnder im Inlandstourismus sind das Burgenland, Karnten, die Steiermark und Salzburg. For
die "groBen" Tourismusregionen Tirol und Vorarlberg — wie auch fur Wien — sind ausléndi-
sche Gdaste wichtiger als der Inlandstourismus).

Interregionale Eink&ufe. Nicht zuletzt durch "institutionalisierte” Einkaufsmdéglichkeiten, wie
sie Shopping-Zentren darstellen, ergibt sich eine systematische — und nicht unbetrécht-
liche — regionale Dispersion von Konsumausgaben. Auch hier bietet der GroBraum Wien
einige Beispiele fur solche "Einkaufsinstitutionen”, mit der Shopping City SUd als erstem und
immer noch gréBtem, wenn auch seit I&ngerer Zeit nicht mehr einzigem, Beispiel.

Weitere Mechanismen, die systematisch die Nachfrage von der Wohn- (oder Arbeits-)

Region entkoppeln, existieren zum Beispiel im Schul- und Gesundheitsbereich; diese sind
fUr die vorliegende Arbeit allerdings nicht von Bedeutung.

Abbildung 28: Modellstruktur ASCANIO
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Q: WIFO, IPTS (The Institute for Prospective Technological Studies).

Die Modellebenen von ASCANIO bestehen aus:

neun Bundesldndern (plus einem "Rest der Welt"),
63 GUtern bzw. Wirtschaftssektoren,

den Endnachfragekategorien privater und offentlicher Konsum, Investitionen sowie
Exporten.
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Die wesentlichen Variablen, die ASCANIO modelliert, sind Wertschdpfung und Beschdaf-
tigung'” nach Sektoren und Regionen. Diese kbnnen auch getrennt nach den genannten
Wirkungsstufen (direkt, indirekt und induziert) abgeschatzt werden:

e Erstens, die direkten Effekte, welche Bruttowertschépfung und Beschdaftigung (sowie
Produktionswert) der 6sterreichischen Universitdten selbst darstellen.

e Zweitens, die indirekten Effekte, die sich aus den, durch den Nachfrageimpuls der direk-
ten Effekte ausgeldsten Zulieferungen ergeben und mehrere Ebenen des Produktions-
systems durchlaufen (Lieferungen dritter Unternehmen an die direkten Auftragnehmer,
Lieferungen an diese Zulieferer usw.).

¢ Und drittens, die induzierten Effekte, die dadurch entstehen, dass in den mit den direkten
und indirekten Effekten in Zusammenhang stehenden Wirtschaftsbranchen zusatzliches
Einkommen (in Form von Léhnen, Gehdltern und Gewinnen) geschaffen wird, das zum
Einen Auswirkungen auf den privaten Konsum nach sich zieht; weiters die Investitions-
tatigkeit anregen kann, wenn durch die zusatzliche Produktion Kapazitdtsengpdsse ent-
stehen (Erweiterungsinvestitionen) oder die zusatzliche Liquiditat fUr Ersatzinvestitionen
herangezogen wird; und zu guter Lefzt auch Uber zusatzliches Steueraufkommen den
offentlichen Konsum, d.h. die Ausgaben des Staates bzw. den Finanzierungssaldo der
offentlichen Hand beeinflussen kann.

Bei der Interpretation der folgenden Simulationsergebnisse ist vor allem bei den Beschdf-
tigtenzahlen eine gewisse Vorsicht angebracht: Hier handelt es sich nicht notwendigerweise
um zusatzlich geschaffene, also neue Arbeitsplatze. Vielmehr ist es die Zahl der durch die
simulierten Wirtschaftseffekte ausgelasteten Beschdftigten (Zahl der "obranchentypischen
Beschdaftigungsverhdlinisse"). Die errechnete Zahl der Arbeitsplatze stellt also in einem
gewissen Sinn die "bendtigte" Anzahl dar, die durch einen Mix aus Neueinstellungen, Uber-
stfunden und Behebung von Untferauslastung bestehender Beschdftigungsverhdlinisse (also
"gesicherte Arbeitspldtze") abgedeckt wird. Dieser Mix wird also nicht zuletzt von der konjunk-
turellen Lage in den betroffenen Sektoren bestimmt sein.

Wie erwdhnt, modelliert ASCANIO auch das Steueraufkommen bzw. die Sozialversicherungs-
abgaben. Die zugrundeliegenden Steuerquoten wurden aus den Steuerstatistiken fUr die
Jahre 2007 bis 2012 abgeleitet. Ein an ASCANIO angeschlossenes Finanzausgleichsmodul
schatzt die Verteilung auf die Gebietskérperschaften Bund, Ladnder und Gemeinden (aggre-
giert auf Landerebene). Grundlage dafur ist das Finanzausgleichsgesetz FAG 2005, aktualisiert
fUr das FAG 2008.

4.2.2. Simulationsgrundlagen und Simulationsannahmen

Im letzten Kapitel wurden die "direkten Effekte" des Universitatssektors bestimmt. Wie bereits
dargelegt, bilden diese aber nur einen Teil der 6konomischen Verflechtungen ab: Es
bestehen Vorleistungsbeziehungen zu anderen regionalen, nationalen und internationalen
Unternehmen - die indirekten Effekte; Wertschépfungseffekte (Lohne und Gehdlter, Profite,
Steueraufkommen) fUhren zu induzierten Effekten. Diese Wirkungsmechanismen fUr die
(regionale und nationale) Wertschopfung und Beschdaftigung sollen  mithilfe des
Regionalmodells ASCANIO abgeschdatzt werden.

17 Sowie der Produktionswert; dieser stellt allerdings nur eine UmsatzgroBe dar, die nur sehr bedingt Aussagen Uber die
Leistung eines Wirtschaftssektors zul&sst.
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Die direkten Effekte ergeben sich unmittelbar aus den Ergebnissen des letzten Kapitels. Dazu
gehodren Wertschépfung, Beschdéftigung, Vorleistungen und Investitionen (sowie die
Guterstrukturen von Vorleistungen und Investitionen). Die Aufteilung auf Bundesiander folgt
dabei dem Universitatsstandort.

Die indirekten Effekte werden separat von den Gesamteffekten geschdatzt: Dies sind ja die
Effekte, die ganz unmittelbar Uber Zulieferbeziehungen mit dem laufenden Betrieb bzw. den
Investitionen verbunden sind. Die induzierten Effekte setzen erst in einem weiteren Schritt ein.
In diesem Sinne ké&nnten die indirekten Effekte als "kurzfristig" (sowie die induzierten Effekte als
"langfristig”) interpretiert werden, ohne jedoch eine konkrete zeitliche Definition mit diesen
beiden Fristigkeiten verbinden zu kénnen.
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4.2.3. Simulationsergebnisse

Ubersicht 17: Regionalwirtschaftliche Verflechtungen des Ssterreichischen Universitétssektors, laufender Betrieb 2015

Mio. € Direkte Effekte - Universitaten Direkte & indirekte Effekte Gesom’refga:ﬂ g;ggﬁkt’ indirext STeu?rQUL;ESr:nt;ge;gben Vert:!i?]g,:iggfg; em

o o o % 25 c

5 o) ' NG o ' NG o ' G 5 z o c c E]_3)

5 s £ g2 23 £ 22 23 2 22 28 3§ § 5f § § P

s E 5 93 B3 s 93 B3 g 29 23 =28 & ¢£¢& § 8 gvc

g S 5 2a g8 5 23 = 5 23 28 2 2 99 g g E5

2 & z 82 832 z 82 832 z 82 82 88 O Si 2 3 30
B - - - - 10 140 120 80 1.350 1.150 15 15 10 10 5
K 74 61 1.520 830 85 1.810 1.070 210 3.900 2.800 45 30 30 25 15
N 52 34 1.660 500 100 2.460 1.170 480 8.150 5.850 85 80 60 65 35
O 188 137 3.330 1.980 210 4.190 2.690 560 9.450 7.100 110 65 80 60 35
S 212 160 3.600 2.120 205 4.050 2.480 390 6.500 4.500 85 40 60 25 20
ST 856 590 12.140 7.640 740 14.290 9.380 1.130 21.050 14.900 270 135 185 50 45
T 499 332 6.670 4.090 425 8.060 5.190 650 11.400 7.950 155 70 110 30 30
\% - - - - 15 130 100 100 1.200 1.000 15 10 10 15 10
W 2.046 1.455 29.740 18.470 1.820 33.770 21.690 2.700 45.100 30.900 640 260 450 70 100
Gesamt 3.927 2.769 58.660 35.630 3.610 68.900 43.890 6.300 108.100 76.150 1.420 705 995 1.060 350 295

Q: uni:data (fUr direkte Universitatseffekte, Beschaftigung, Produktionswert), Stafistik Austria (Aufkommens- und Verwendungstabellen), WIFO-Berechnungen.
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Der direkte Beitrag des Universitatssektors zur Wertschdpfung betragt 2,77 Mrd. €, bei einem
Produktfionswert von 3,93 Mrd. €. Die Differenz von 1,16 Mrd. € stellt die Vorleistungsnachfrage
der Universitdten dar: Sie sind mit ca. 840 Mio. € an &sterreichischer Wertschdpfung
verbunden (direkt und indirekt tragen die UniversitGten damit 3,6 Mrd. € zur &sterreichischen
Wertschépfung bei). Uber induzierte Effekte (Konsumausgaben aus den Ldéhnen und
Gehdltern; Investitionsausgaben bei den Zulieferern) sind weitere 2,7 Mrd. € an heimischer
Wertschdpfung mit dem laufenden Betrieb der UniversitGten verbunden. Insgesamt werden
dabei nicht ganz 110 Tsd. Beschdftigungsverhdltnisse ausgelastet (davon 59 Tsd. im Universi-
tatsbetrieb selbst). Die entsprechenden VollzeitGquivalente zdhlen 76 Tsd. (davon nicht ganz
36 Tsd. im UniversitGtssektor selost).

Abbildung 29: Umsatzerlése und Finanzierungsstruktur der Universitéten, 2015

: e <

9 = 5 =
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B £ 2 2

Es = o 0

S = Q O 4

Universitat Graz 229 94% 76% 6%
Universit@t Innsbruck 269 92% 75% 5%
Universitat Klagenfurt 75 88% 75% 10%
Universitdat Linz 162 85% 64% 9%
Universitat Salzburg 157 89% 76% 7%
Universitat Wien 544 88% 70% 7%
Medizinische Universitat Graz 241 88% 78% 12%
Medizinische Universitat Innsbruck 222 89% 80% 1%
Medizinische Universitat Wien 496 85% 78% 9%
Veterin@rmedizinische Universit&t Wien 132 87% 77% 10%
Wirtschaftsuniversitat Wien 140 87% 70% 12%
Montanuniversitét Leoben 82 73% 60% 27%
Technische Universitat Graz 215 81% 63% 15%
Technische Universitat Wien 347 81% 62% 13%
Universitat fOr Bodenkultur Wien 173 82% 68% 16%
Universitat fir Weiterbildung Krems 49 32% 24% 66%
Akademie der bildenden KUnste Wien 31 98% 93% 2%
Universitadt Mozarteum Salzburg 52 95% 93% 3%
Universitat fir angewandte Kunst Wien 40 96% 90% 3%
Universitat fUr kUnstlerische und industrielle Gestaltung Linz 20 98% 87% 1%
Universitat fOr Musik und darstellende Kunst Graz 51 99% 94% 1%
Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien 94 98% 95% 2%
Gesamtergebnis 3.821 87% 73% 10%

Q: uni:data. Ein geringer Teil der Mittel 18sst sich nicht zuordnen, weshalb die Summe aus &ffentlichen und nicht-
offentlichen Mitteln nicht immer 100% ergibt. Die Globalzuweisung z&hlt zu den &ffentlichen Mitteln.
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Abbildung 30: Regionale Ausbreitung der Wertschépfungsanteile: Direkt, direkt& indirekt,
gesamt (direkt, indirekt, induziert)
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Q: WIFO-Modellberechnungen.

Die Ergebnisse zeigen auch eine regionale Ausbreitung; obwohl das Burgenland und
Vorarlberg keine direkten Universitdtsstandort beherbergen, betragen ihre Anteile an den
Gesamteffekten etwa 1 bis 2% (der Wiener Anteil sinkt dabei von 52 auf 43%).

Abbildung 31: Regionale Ausbreitung der Wertschépfungseffekte: Direkt, direkt& indirekt,
gesamt (direkt, indirekt, induziert)
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Q: WIFO-Modellberechnungen.

Eine weitere Betrachtungsweise bezieht die GroBe der regionalen Wirtschaft mit ein:
Insgesamt entspricht die im Universit&tssektor direkt erwirtschaftete Wertschépfung etwa 0,9%
der Osterreichischen Wertschépfung des Jahres 2015; fUr die Bundesldnder liegt dieser Anteil
zwischen 0 (B, K) und 1,9% in Wien. Die BerUcksichtigung der indirekten Effekte zeigt bereits
eine gewisse "regionale Umverteilung" (die regionalen Anteile liegen in einem Bereich von
1.0% bis 2,4%); inklusive induzierter Effekte sind die UniversitGten mit zwischen 1,0 (N) und 3,5%
(W) der regionalen Wertschdpfung verbunden (auf Osterreichebene sind es 2,1%).
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Abbildung 32: Mit Universitdten verbundene Nachfrageeffekte bezogen auf die regionale
Wertschépfung
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Q: StatistikAustria; WIFO-Modellberechnungen.

Sektoral finden sich die hochsten Effekte in P85 — Erziehung und Unterricht. Wie die regionale
Verteilung der Effekte, die sich in Folge des Wirtschaftskreislaufs immer weiter ausdehnt, wird
auch die sektorale Verteilung flacher: Betrdgt der sektorale Anteil von Erziehung und
Unterricht an den direkten und indirekten Effekten noch 77%, wird dieser Anteil an den
Gesamteffekten auf nur noch etwa 45% geschdtzt. Der absolut groBte Zuwachs an Anteilen
ist im Handel zu beobachten: Von etwa 1% Anteil an den direkten und indirekten steigt er auf
fast 9% Anteil an den Gesamteffekten; Grund ist, dass der Handel im privaten Konsum, dem
wesentlichen Treiber der induzierten Effekte, eine wesentlich gréBere Rolle spielt als im
Infermedidrverbrauch (also in den Vorleistungsbeziehungen).
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Abbildung 33: Sektorale Verteilung der Verflechtungen im laufenden Betrieb der
Osterreichischen Universitéaten, 2015
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Q: uni:data, Statistik Austria (Aufkommens- und Verwendungstabellen), WIFO-Berechnungen.

WIFO



- 87 -

4.3. Lebenshaltungskosten der Studierenden

Der letzte Abschnitt in Kapitel 4 soll die regionalwirtschaftlichen Verflechtungen schétzen, die
mit den Lebenshaltungskosten der an Osterreichs Universitéten Studierenden verbunden sind.

Insgesamt (und bereinigt) waren im Jahr 2015 im Sommersemester an &ffentlichen Universi-
taten 289.695 und im Wintersemester 309.076 Studierende inskribiert. Rund 28% davon waren
auslandische Staatsangehdrige; die Geschlechterverteilung zeigt einen Frauenanteil von
etwa 53%. Zur Schéfzung der Lebenshaltungskosten dieser recht groBen Zahl an Personen
(immerhin fast 3,7% der Osterreichischen Bevélkerung) wird auf eine aktuelle Studie des
Instituts fUr hdhere Forschung (IHS) aus dem Jahr 2015 zurickgegriffen. Die durchschnittlichen
Ausgaben pro Studierenden und Monat des Jahres 2015 — Uber alle geographischen und
demographischen Merkmale gemittelt — betrugen demnach 866 Euro. Dies impliziert studen-
tische Lebenshaltungskosten von insgesamt 3,1 Mrd. € — auch dies ein mit 1,8% Anteil an den
gesamten Konsumausgaben nicht unbedeutender wirtschaftlicher Beitrag.

In der genannten IHS-Studie wurden die Befragungsergebnisse nach einer Vielzahl von Merk-
malen aufgeschlUsselt — Alter, Geschlecht, Herkunft, Bildungsstand der Eltern, Familienstatus
etc. FUr vorliegende Zwecke wurden davon zwei Dimensionen berUcksichtigt: Studienort
sowie Staatsangehdrigkeit. Die monatlichen Lebenshaltungskosten nach diesen beiden Merk-
malen stellen sich folgendermaBen dar:

Ubersicht 18: Monatliche Lebenshaltungskosten nach Studienort bzw. Staatsangehdrigkeit
@ Lebenshaltungskosten

Hochschulstandort - Wien 872
Hochschulstandort - Graz 795
Hochschulstandort - Salzburg 859
Hochschulstandort - Linz 977
Hochschulstandort - Innsbruck 800
Hochschulstandort - Klagenfurt 902
Hochschulstandort - Leoben 770
Q: IHS.

Multipliziert mit der durchschnittlichen Zahl von Studierenden im Studienjahr 2015 ergeben
sich damit die folgenden Konsumausgaben:

Ubersicht 19: Zahl und Konsumausgaben der Studierenden 2015, nach Bundesiéndern

Zahl (1.000 Personen) Konsumausgaben in Mio. €

Burgenland

Karnten 9.7 110
Niederdsterreich 8.3 100
Oberd&sterreich 19.4 240
Salzburg 18,1 200
Steiermark 49,2 480
Tirol 29,4 290
Vorarlberg - 0
Wien 165,2 1.810
Osterreich 299.4 3.230

Q: Statistik Austria, IHS, WIFO-Berechnungen.
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Die IHS-Studie untersuchte auch die Struktur der Konsumausgaben: Demnach geben
Studierende im Durchschnitt mehr als ein Drittel inres Monatsbudgets fir Wohnungskosten aus
(die héchsten Anteile werden dabei mit 37% in Wien, Tirol und der Steiermark angegeben).
Die Kosten fUr das Studium selbst sind mit 6% recht gering:

Ubersicht 20: Konsumstruktur

Studienkosten Erndhrung Wohnen Freizeit Sonstiges Mobilitat
Kdarnten 6% 21% 30% 8% 23% 12%
Niederdsterreich 1% 18% 28% 9% 22% 12%
Oberdsterreich 5% 20% 31% 9% 24% 1%
Salzburg 8% 20% 33% 8% 21% 10%
Steiermark 7% 21% 36% 9% 20% 8%
Tirol 6% 21% 37% 9% 19% 7%
Wien 6% 22% 37% 9% 19% 6%
Osterreich 7% 21% 36% 9% 20% 8%

Q: HS.

Informationen aus der &sterreichischen Aufkommens- und Verwendungstabelle 2013 (Statistik
Austria, 2017) wurden herangezogen, um diese Grobstruktur weiter zu verfeinern (also auf die
Ebene der 65 GuUter, die in ASCANIO unterschieden werden, zu fransponieren. Der resul-
tierende GUtervektor wurde anschlieBend in ASCANIO implementiert. Die Abschdtzung der
mit diesen Konsumausgaben verbundenen regionalwirtschaftlichen KenngréBen (Wert-
schopfung, Beschdaftigung, Steuer- und Abgabenaufkommen) ergibt folgende Werte:

Ubersicht 21: Regionalwirtschaftliche Verflechtungen der studentischen Konsumausgaben,
201518

Direkte . Verteilung der
" . - Gesamteffekte: Direkt, [Steuern und Abgaben
Mio. € [Umsatz- Direkte & indirekte Effekte indirekt & induziert " Aufkommen Steuern nach
effekte FAG2008
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2 2 2 < <2 2 5 sz|§ c 62 © o 2
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> < 0 EolNe] T % 0 il 05| =209 5 ¢ £ i 3 T
@ 2 ) < R < o € N < 5 0 5 S5 g S £
= [5) 29 2 % [5] 2a 2 % NG 5 f:—) < c c £ %
2 z g2 R 3 z &2 23[3 o O ST 2 5 30
B - 40 500 400 100 1.650 1.350 15 15 10 10 5
K 106 80 1.150 950 210 3.150 2.600 35 40 25 20 15
N 101 200 2.550 2.100 580 8.150 6.800 95 95 70 50 30
(@) 226 230 2.950 2.400 570 8.150 6.750 90 85 70 45 30
S 191 150 1.850 1.500 320 4.050 3.350 45 50 40 20 15
ST 466 270 3.850 3.150 570 8.750 7.200 90 110 70 40 25
T 284 170 2.150 1.700 340 4.650 3.800 50 65 40 25 20
\% - 50 450 350 130 1.500 1.250 15 15 15 10 10
W 1.740 1.000 11.400 9.050 1.730 20.900 16.900 280 340 220 55 60
Gesamt 3.115 2.190 26.850 21.600 4.550 60.950 50.000 715 815 560 900 275 210

Q: uni:data, Statistik Austria (Aufkommens- und Verwendungstabellen), WIFO-Berechnungen.

Mit den Konsumausgaben in einer Héhe von 3,1 Mrd. € verbunden, werden also Wert-
schopfungseffekte von 2,2 Mrd. € geschdatzt; die BerUcksichtigung induzierter Wirkungen fGhrt
zu geschdatzten Gesamteffekten in der Hohe von 4,5 Mrd. €, durch die 60 Tsd. Beschdaftigungs-
verhdlinisse bzw. 50 Tsd. VollzeitGquivalente ausgelastet werden. Das Gesamtaufkommen an

18 Die geschdtzten Einkommens- und Lohnsteuern stellen kalkulatorische SchéatzgréBen dar, die auf durchschnittlichen
Jahreseinkommen in jedem Sektor beruhen. Sie bericksichtigen keine individuellen steuerreduzierenden Umstdnde
und Uberschatzen damit das tatséchliche Aufkommen an Lohn-, Einkommens- und Unternehmenssteuer.
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Abgaben und Steuern belduft sich auf rund 2 Mrd. €, wobei der hohe Anteil der GUtersteuern
in der Nafur des simulierten Nachfrageschocks begrindet ist: Konsumausgaben sind mit
einem Mehrwertsteuersatz von (typischerweise) 20% belegt (10% im Fall der wichtigen
Wohnungskategorie), wodurch der Anteil dieses Steuertyps recht hoch ausfallt.

Wiederum sind Verbreiterungseffekte zu bemerken, diesmal allerdings in regionaler Hinsicht
deutlich ausgepragter als in sektoraler: Die regionale Ausbreitung zeigt sich nicht zuletzt
dadurch, als auch in den beiden Bundeslédndern ohne Universitatsstandorte durchaus regio-
nale Wirkungen geschdatzt werden (bzw. umgekehrt, dass Wien zwar 55% der Konsumaus-
gaben, aber nur 46% der indirekten und sogar nur 38% der Gesamteffekte aufweist).

Abbildung 34: Regionale Ausbreitung der Wertschépfungsanteile: Direkt, direkt& indirekt,
gesamt (direkt, indirekt, induziert)
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Q: WIFO-Modellberechnungen.
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Abbildung 35: Sektorale Verteilung der Verflechtungen im studentischen Konsum, 2015
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Q: IHS, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Die sektorale Verteilung der Effekte des studentischen Konsums ist bereits bei den direkten
und indirekten Wirkungskandlen wesentlich breiter als beim laufenden Universitatsbetrieb (der
einen deutlichen Schwerpunkt im Sektor P - Erziehung und Unterricht aufwies); Schwerpunkte
sind konsumtypisch im Wohnungswesen sowie im Handel und der Gastronomie zu finden. Dies
impliziert auch einen relativ hohen Effekt auf die heimische Wertschopfung: Die
Guternachfrage im studentischen Konsum ist wesentlich weniger importaffin als der
allgemeine Konsum; die Ausgabenkategorien Wohnen und Nahrungsmittel/ Gastronomie,
die den Schwerpunkt studentischer Lebenshaltungskosten bilden, weisen eine starke
heimische Komponente auf (Wohn- wie auch Gastronomieleistungen ké&nnen praktisch nur
am Ort ihrer Entstehung konsumiert werden).
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Die induzierten Effekte kommen zu einem Gutteil ebenfalls aus dem privaten Konsum,
weshalb die relativen Unterschiede zwischen indirekten und induzierten Sektorwirkungen eher
gering ausfallen. Die zweite groBe Quelle induzierter Effekie, die Investitionen, zeigen sich
deutlich im Bau (Bauinvestitionen) sowie bei der Herstellung von Waren und im (KFZ-)Handel
(Ausrustungsinvestitionen).

Die Modellergebnisse sind in zweierlei Hinsicht mit Vorsicht zu interpretieren:

- Durch den Modellansatz bedingt, sind — wie schon bei den frUheren Ergebnissen
betont wurde — die Resultate nicht als "zus&tzliche GréoBen", sondern als "mit dem
studentischen Konsum verbundene" Werte zu interpretieren.

- Wesentlich ist aber auch die zweite Einschr&nkung der Additionalit&tsinterpretation:
Die Konsumausgaben sind nicht (nur) studienbedingt, sondern zu einem GroBteil
Ausgaben, die sich durch "allgemeine Lebenshaltung" definieren — als solche wdren
sie auch angefallen, wenn die 300.000 Studierenden des Studienjahres nicht studiert
haften. Hierbei ist konzeptuell aber zwischen inldndischen und ausldndischen
Studierenden zu unterscheiden: FUr die inldndischen Studierenden gilt dieses
Argument recht uneingeschrdnkt — ja, es kdnnte sogar argumentiert werden, dass der
Lebensstatus "Studierende(r)" taftsGchlich zu einer Reduktion der Konsumausgaben
(und des damit verbundenen Impacts) fUhrt, da die betroffenen Personen ja auch
beruflich hétten tatig sein kédnnen, mit allfdlig héherem Einkommen (und damit
wahrscheinlich héheren Konsumausgaben)!?. Damit wdren die kurzfristigen Effekte
eigentlich sogar konfrakfiv — zumindest in einer ceteris-paribus-Berechnung, und in
einer Osterreich-Sicht. In regionaler Hinsicht kann es dabei aber durchaus zu
Umverteilungen kommen, und zwar weg vom (bisherigen) Wohnort in Richtung
Studienort.

Etwas anders allerdings kann bei den ausldndischen Studierenden argumentiert werden:
Zwar gilt auch fUr diese die "Einkommens-Verzichts-Hypothese", der Aspekt der regionalen
Umverteilung wirde aber einen Netto-Zufluss an Kaufkraft auch auf Osterreichebene impli-
zieren (zumindest unter der nicht abwegigen Annahme, dass die ausl@ndischen Studierenden
in erster Linie bzw. ausschlieBlich des Studiums wegen nach Osterreich kommen). Damit
kénnen die Ausgaben der ausldndischen Studierenden durchaus unter einem "additionalen”
Aspekt betrachtet werden20. Laut IHS-Studie sind die monatlichen Ausgaben der aus-
l&ndischen Studierenden geringfugig (n&mlich um etwa 4%) unter dem Gesamtdurchschnitt
und betragen 833 € (gegenUber 866 € insgesamt). Damit ergeben sich folgende
Schatzungen fur den Konsum der nicht-6sterreichischen Studierenden:

1 Ganz allgemein bedeutet ein Studium einen gewissen Verzicht auf kurz- bzw. mittelfrisige Einkommensmaglich-
keiten, um in Folge dann langfristig hdhere (Lebens)Einkommen zu lukrieren. Dies steht im Mittelpunkt des ErklGrungs-
ansafzes der Humankapitaltheorie (gegenwdrtig Einkommen aufgeben, um Wissen zu gewinnen, mit dem dann
spdater hdhere Einkommen generiert werden kdnnen).

20 Wobei dann eigentlich diesem Netto-Zufluss an Kaufkraft ein (zumindest wahrscheinlicher) Netto-Abfluss an
(Uberwiegend steuerfinanzierter) UniversitGtsausbildung gegenUbersteht: Diese wird fUr inldndische wie auch EU-
ausléndische Studierende (praktisch) kostenfrei zur VerfGgung gestellt; in Studienrichtungen mit Zugangs-
beschrdnkungen (aber nicht nur in diesen) impliziert dies eine Umverteilung von Ausbildungsmadglichkeiten zwischen
in- und ausldndischen Studierenden, mit durchaus auch problematischen Konsequenzen.
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Ubersicht 22: Zahl und Konsumausgaben der nicht-sterreichischen Studierenden 2015, nach

BundeslGdndern

Burgenland
Ké&rnten
Niederdsterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Osterreich

Q: uni:data, IHS, WIFO-Berechnungen.

Mit diesen Ausgaben sind nun folgende Effekte verbunden:

Zahl (1.000 Personen)

1.9
2.4
26
7.2
9.3

11,9

50,1
85,5

Konsumausgaben in Mio. €

20
30
30
75
85

Ubersicht 23: Regionalwirtschaftliche Verflechtungen der Konsumausgaben ausléndischer

Studierender, 201521
Direkie Gesamteffekte: Direkt Steuern und Abgaben - | Verteilung der Steuern
Mio. € Umsatz- | Direkfe & indirekte Effekie indirekt & induziert Aufkommen nach FAG2008
effekte
[ ol & T C
5 € t| 2 5¢ £
o Q o) ' o o ‘ N e .0 o
5 o] c o) 0T c o) 0| © o 2 c c 3
g 20 2 S. 52| 2 S. s2|g s gl T & g
g 3| 5§ 28 %3 § 285 33l¢ 3 £ 2 B 38
j 2 2 £ £ e £ < E0 00 o 0] 2 2 o £
S £ 5 5 O T = S D O 0 Hl >0 1 c € 4 4} D
@ @ 2 £ N < 2 £ N < o 0 5 O ° © S
2§ 8§35 2 5 92 9s5|5z = f£¥ g8 g ES
> z &2 = z &2 318 3o o S5 2 3 30
B - 10 150 100 30 450 350 5 5 5 - -
K 19 20 250 200 50 800 650 10 10 5 5 5
N 28 50 700 550 160 2.200 1.850 25 25 20 15 10
(@) 29 50 650 550 140 2.000 1.700 25 20 15 10 10
S 72 50 600 450 90 1.200 1.000 15 15 10 5 5
ST 84 60 850 700 130 2.050 1.700 20 25 15 10 5
T 110 60 700 600 110 1.450 1.200 15 20 15 5 5
\Y - 10 150 100 30 400 350 5 5 5 5 -
W 504 280 3.250 2.600 490 5.850 4.750 80 95 60 15 15
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Q: uni:data, Statfistik Austria (Aufkommens- und Verwendungstabellen), WIFO-Berechnungen.

Etwa 7.300 Beschdffigungsverhdltnisse sind damit direkt mit den Konsumausgaben der
auslandischen Studierenden verbunden, insgesamt — also inklusive einkommensinduzierten
Effekten — sind es gut 16 Tsd. Beschdaftigungsverhdlinisse. Die verbundene Wertschopfung
belduft sich auf (direkt und indirekt) knapp 600 Mio. € bzw. insgesamt (also inklusive induzierter
Wertschdpfung) auf gut 1,2 Mrd. €.

21 Die geschdatzten Einkommens- und Lohnsteuern stellen kalkulatorische SchatzgréBen dar, die auf durchschnittlichen
Jahreseinkommen in jedem Sektor beruhen. Sie bericksichtigen keine individuellen steuerreduzierenden Umstdnde
und Uberschatzen damit das tatséchliche Aufkommen an Lohn-, Einkommens- und Unternehmenssteuer.
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4.4. COMET-Zentren

Die COMET-Zentren sind als Kooperationsplattformen zwischen wissenschaftlichen Einrich-
tungen, darunter Universitdten, und Unternehmen organisiert. Als solche sollen auch sie,
ergdnzend?2, hier auf ihre regionalwirtschaftliche Komponente untersucht werden.

Die Homepage der Forschungsférderungsgesellschaft FFG (die die COMET-Zentren betreut)
listet aktuell (Stand Mai 2017) folgende 18 K1- bzw. 5 K2-Zentren:

Ubersicht 24: Liste der COMET-Zentren

K1-Zentren: ACMIT | Austrian Center for Medical Innov ation and Technology, NO

alpS | Centre for Climate Change Adaptation Technologies, T (ab 01.04.2017 im Phasing Out)
ASSIC | Austrian Smart Systems Integration Research Center, K (Fortsetzung CTR)

Bioenergy 2020+ | STMK

CBMed | Center for Biomarker Research in Medicine, STMK

CDP | Austrian Center for Digital Production, W

CEST | Centre of Excellence in Electrochemical Surface Technology and Materials, NO
FFOQSI | Austrian Competence Centre for Feed & Food Quality, Safety and Innov ation, NO

X
X
X
X
X
o
o KI-MET | Competence Center for Excellent Technologies in Adv anced Metallurgical and Environmental Process Dev elopment, OO
x  KNOW | Know-Center GmbH Research Center for Data-Driven Business & Big Data Analytics, STMK
x LEC EvVOLET | LEC Evolutionary Large Engines Technology for the Next Generation of Gas and Dual Fuel Engines, STMK
x PCCL-K1 | Competence Center in Polymer Engineering and Science, STMK (ab 01.1.2017 PCCL-K1 | K1-Center in Polymer Engineering and Science, STMK)
o Pro2Future | Products and Production Systems of the Future, OO
x RCPE | Competence Center for Pharmaceutical Engineering, STMK
x  SBA 2 | Secure Business Austria 2, W (ab 01.04.2017 SBA-K1 | SBA Research - K1, W)
x SCCH | Software Competence Center Hagenberg, OO
x VRVis-Center | Visuadlization, Rendering and Visual Analysis Research Center, W (ab 1.1.2017 VRVisK1 | VRVisK1 Centre for Visual Computing, W)
x Wood | Kompetenzzentrum fir Holzv erbundwerkstoffe und Holzchemie, OO
K2-Zentren: o ACCM | Austrian Center of Competence of Mechatronics, OO

o K2-Mobility | K2-Mobility SVT sustainable v ehicle technologies, STMK

X MPPE | Integrated Research in Materials, Processing and Product Engineering, STMK

x ACIB | Austrian Center of Industrial Biotechnology, STMK

o XTribology | Excellence Center of Tribology, NO

Q: FFG.

FUr 15 der K2- und Kl-Zentren konnten ndhere Unternehmenskennzahlen in Erfahrung
gebracht werden (in der Liste mit "x" markiert"). Diese 15 Zentren generieren in Summe mit
etwas mehr als 1.350 Beschdaftigten rund 80 Mio. € an Wertschoépfung (Beobachtungszeitraum
2014/15). Inre regionalwirtschaftlichen Verflechtungen werden folgendermaBen geschéatzt2s;

22 Es wird betont, dass die hier présentierten Ergebnisse nur sehr tentativ interpretiert werden kdnnen, und keinesfalls
als "COMET-Evaluierung" gesehen werden durfen: Zum Einen konnten Informationen nicht von allen K-Zentren
eingeholt werden, zum Anderen wurden die Simulationsannahmen nur recht grob formuliert — nicht zuletzt aufgrund
der gegenUber den anderen beiden Wirkungskandlen (laufender Universitatsbetrieb bzw. studentische Konsum-
ausgaben) recht kleinen Kennzahlen, die die COMET-Zentfren aufweisen.

2 |n die Modellanalyse werden nur die ausgewiesenen 15 K-Zentren einbezogen; fur die Ubrigen 8 konnten keine
belastbaren Informationen eruiert werden.
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Ubersicht 25: Regionalwirtschaftliche Verflechtungen der K-Zentren (Teilmenge), 2014/15

Mio. € Direkte Effekte - Direkte & ;Zﬁr?:zfi];eeffeg Steuern und Abgaben -| Verteilung der Steuern
’ K-Zentren indirekte Effekte S Aufkommen nach FAG2008
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O 22 12 242 16 305 30 490 7 3 4 2 1
S - - - 1 10 5 70 1 1 1 1 1
ST 56 28 563 35 680 50 920 13 6 7 2 2
T - - - 1 10 5 70 1 1 1 1 1
\% - - - - 5 30 - - - 1 -
W 35 23 414 31 510 50 770 16 4 6 2 2
Gesamt| 138 80 1.376 106 1.750 185 2.880 50 21 24 28 10 7

Q: K-Zentren, WIFO-Berechnungen.

An mit dem Betfrieb der untersuchten K-Zentren verbundener Wertschdpfung werden direkt
und indirekt gut 100 Mio. € geschdatzt, die Berlcksichtigung induzierter Effekte erndht diesen
Wert auf gut 180 Mio. €. Neben den knapp 1.400 direkt Beschaftigten sind damit weitere 300
bzw. 1.500 Beschdffigungsverhdltnisse ausgelastet24, An Abgaben wird ein Sozialver-
sicherungsvolumen von 50 Mio. € geschdatzt, das Steverautkommen auf etwa 45 Mio. €.

GegenUber den anderen beiden Wirkungstypen - laufender Befrieb bzw. studentische
Konsumausgaben — weisen die COMET-Zentren recht bescheidene Wirkungen auf. Auch sind
diese nicht vollstGndig den Universitdten "zurechenbar’, da sie ja als Kooperationen zwischen
wissenschaftlichen Einrichtungen, darunter UniversitGten, und Unternehmen definiert sind2s.

4.5. Einschatzung der regionalwirtschaftlichen Wirkungen - ein Studienvergleich

AbschlieBend soll in diesem Kapitel die Verortung der Wirkungsabschdtzung unternommen
werden. In Ubersicht 27, Seite 97 sind die Ergebnisse von 4 nationalen sowie 5 internationalen
Untersuchungen dargestellt. Die zentrale KenngroBe ist dabei meist der "Multiplikator' — eine
Kennzahl, die den wirtschaftlichen Effekt (meist Wertschépfung oder Beschaftigung) auf die
GroBe des "Impulses” bezieht; typisch dafur das Ergebnis aus Kelly et al. (2014): "For every £1
million of university output a further £1.35 million of output was generated in other sectors of
the economy". Es soll an dieser Stelle nicht verhehlt werden, dass die Autoren der vor-
liegenden Studie diesen Kennzahlen skeptisch gegenUberstehen, da sie zum Teil recht
komplexe Zusammenh&nge (und Schatzmethoden) in einer, wie wir meinen, etwas zu

24 Da von den K-Zenfren keine Information Uber die den 1.376 Beschdaftigten entsprechenden Vollzeit&quivalente
vorliegt, musste auf die Darstellung dieser Kennzahl verzichtet werden.

25 Genaue Anteilszahlen sind nicht erhdltlich, sodass der Involvierungsgrad von Universitaten in COMET-Zentfren nur
ndherungsweise bestimmt werden kann. Die COMET-Evaluierung aus dem Jahr 2015 (Dinges et al., 2015) berichtet
von einem durchschnittlichen Anteil universitarer Partner an den COMET-Zentfren von ca. 20%.
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vereinfachenden Kennzahl subsumiert2¢, Es soll aber auch anerkannt werden, dass dies die
praktisch einzige Moglichkeit eines Vergleichs zwischen verschiedenen Studien darstellt.

Daher sollen in folgender Tabelle die entsprechenden Multiplikatoren fUr die geschdatzten
Szenarien dargestellt werden, gefrennt nach direkten und indirekten Effekten (die soge-
nannten "Type |-Multiplikatoren”) sowie den Gesamteffekten (direkt, indirekt und induziert —
"Type lI-Multiplikatoren"):

Ubersicht 26: Type I- und ll-Multiplikatoren der Szenarien, Wertschépfung

Laufender Betrieb und  Studentischer  Studentischer COMET-
Investitionen der Konsum Konsum Zenfren
Universitaten

(alle (ausléndische (K1 und K2,
Studierenden)  Studierende) Auswahl)
Type | - Direkte und indirekte Effekte 0,92 0,70 0,70 0.77
Type Il - Direkte, indirekte und 1,60 146 1.45 134

induzierte Effekte

Q: WIFO-Berechnungen.

Die hbéchsten Multiplikatoren finden sich im laufenden Betrieb. Dies ist nicht wirklich
verwunderlich, da der laufende Befrieb durch einen sehr hohen Anteil von (unmittelbar
wertschdpfungsrelevanten) Personalkosten dominiert ist; auch ist die Struktur der Vorleistungs-
bezlge sehr regional bzw. lokal (35-40% der betrieblichen Aufwendungen sind gebdude-
bezogene Mieten und Instandhaltungskosten). Die indirekten Wirkungen der Vorleistungen
sind damit hoch, da wenig heimische Wertschdpfung durch Importe substituiert wird. Der
hohe Anteil an heimischer Wertschépfung bei den direkten und indirekten Effekten setzt sich
fort in einem hohen Type lI-Multiplikator, der ja auf der bei den direkten und indirekten
Effekten generierten Wertschépfung aufbaut.

Die Kennzahlen im studentischen Konsum sind geringer, da sie frotz inrem im Vergleich zum
privaten Konsum insgesamt héheren Anteil an den genuin lokalen Gutern Wohnen und
Gastronomie einen héheren Importanteil aufweisen. Der wichtigere Grund ist aber in den
GUtersteuern zu finden: Die durchschnittliche Belastung an Mehrwertsteuer ist bei typischen
KonsumgUtern wesentlich héher als bei typischen Vorleistungs- und Investitionsgitern (zumal
diese von den meisten Unternehmen im Rahmen des Vorsteuerabzugs steuerlich geltend
gemacht werden kdénnen). Die GuUtersteuern gehen aber, da nicht unmitteloar wert-
schépfungswirksam, fur den Wertschdpfungsmultiplikator "verloren'#7,

Der Vorleistungsmultiplikator der COMET-Zentren liegt bei 0,77, der Gesamtmultiplikator bei
1,34. Auch bei diesen ist der Anteil der Wertschoépfung am Umsatz relativ hoch, die
Vorleistungen und Investitionen weisen aber eine deutlich hdhere Importneigung auf als die
Universitaten selbst.

Wie vergleichen sich nun diese Werte mit den Vergleichsstudien? Ein direkter zahlenmdaBiger
Vergleich ist schwierig, da die genauen Zahlen recht unmittelbar mit den jeweiligen
Simulationsannahmen (Systemgrenzen, Art des Multiplikators, GréBe der betrachteten Region,
etc.) zusammenhdngen und es keine einheitlichen "Richilinien" fUr diese Annahmen gibt. So

26 Zumal der "Multiplikator" auch eine — beliebige — Extrapolationsmdglichkeit nahelegt, die so nicht gegeben ist: Die
geschdatzten Wirkungen, auf regionale Wertschépfung wie Beschdaftigung, beruhen auf einer recht genauen Unter-
suchung des Status quo und sind damit eben nicht von vornherein auf andere "Impact-Konstellationen" anwendbar.
27 Die durchschnittliche Belastung des privaten Konsums mit Mehrwertsteuern betragt 17%; die durchschnittliche
Belastung der Vorleistungen im Sektor P (Erziehung und Unterricht) liegt demgegenUber bei 11%.
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geben Kurz et al. (2010) etwa keinen Wertschdpfungseffekt an, sondern nur die Brutto-
produktions,

Recht unmittelbar vergleichbar sind hingegen die Ergebnisse von Schneider und Voigt (2011):
Mit einem kombinierten Betrieb&Konsumausgaben-Multiplikator von 1,3 (=235/179) liegen sie
zwar scheinbar unter unseren Ergebnissen; allerdings darf nicht Gbersehen werden, dass es
sich bei Schneider/Voigt um einen regionalen Effekt handelt, also nur um die Wert-
schopfungs- bzw. Beschdaftigungseffekte in Salzburg. Wirden nationale Effekte (auch)
geschatzt, ldgen diese vermutlich Uber den Ergebnissen vorliegender Studie.

In einer Analyse der Universitat Wien schatzt Musil (2012) die Gesamtausgaben der Universitat
sowie der Studierenden auf 1,1 Mrd. €, deren indirekte und induzierte Effekte er auf etwa
9.000 Beschdaftigte schatzt. Dies liegt merklich unter den Resultaten der vorliegenden Analyse,
es ist dabei allerdings zu bedenken, dass es sich bei Musil nur um Wiener Beschaftigte
handelt. Vergleichsrechnungen mit ASCANIO zeigen, dass die O&sterreichischen Gesami-
effekte eines in Wien verorteten regionalen Schocks nur zu etwa 40% in Wien selbst auftreten;
rund 60% der Effekte werden als "Spillover" in andere Bundesldnder geschatzt.

Wenn auch zahlenmdaBig teilweise nur schwer direkt vergleichbar, scheinen die Ergebnisse
aller nationalen Studien doch in vergleichbaren GréBenordnungen zu liegen. Anders ist dies
bei der Auswahl an internationalen Studien: Liegen Kelly et al. (2014) mit 1,35, Garrido-Yserte
und Gallo-Rivera (2010) mit 1,84 und auch GlUckler et al. (2015) mit 2,2 (noch) im Rahmen der
Osterreichischen Ergebnisse, kommen die beiden angelsdchsischen Studien zu wesentlich
groBeren Effekten: Hier fUhrt ein Dollar, den die Universitdt von Minnesota ausgibt, zu 13,2
Dollar in der Regionaldékonomie (Tripp Umbach, 2011) bzw. fUhrt laut BIGGAR Economics
(2015) ein GBP an direkter Wertschdpfung in einer der 21 LERU2? Universitéten zu 6 GBP in der
europdischen Wirtschaft. Im Fall Minnesotas ist dieser Multiplikator von 13,2 insofern irre-
fOhrend, als er die gesamten Effekte nur auf die Zuwendungen des Bundesstaates von
Minnesota bezieht; die Relationen zwischen direkten, indirekten und induzierten Effekten
stellen sich @hnlich dar wie in vorliegender Studie (Gesamteffekte von 8,6 Mrd. bei einem
direkten Wertschépfungseffekt von 4,1 Mrd. $).

Die LERU-Studie hingegen fasst "induzierte Effekte" sehr weit und inkludiert hier auch Lizenzen
und Beratungsleistungen, "Besuchstourismus' und sogar  Freiwilligenarbeit  durch
Mitarbeiter/innen. Einen groBen Beitrag zum Gesamteffekt liefert die Miteinbeziehung der
"Akademiker-Prémie" in Form erhdhter Lebenseinkommen.

Die zu diesem Vergleich herangezogenen Studien ziehen also durchaus unterschiedliche
Systemgrenzen — von reinen Universit@fsausgaben, Uber die Einbeziehung studentischer
Konsumausgaben, bis hin zur BerUcksichtigung von hdéheren Lebenseinkommen. Kein Autor
unternimmt allerdings wirklich den Versuch, die langfristigen Effekte abzusch&tzen, die sich
durch Wirkungen auf den (Human)Kapitalstock ergeben — in Form erhdhter Produktivitat
etwa. Dies soll im folgenden Abschnitt versucht werden.

2 An sich ist die Wertschdpfung die vorzuziehende GréBe, da sie Doppelz&hlungen vermeidet (Beispiel: Wenn
Unternehmen A von Unternehmen B ein Produkt zum Preis von 1.000 zukauft, erhdht dies den Umsatz in B, ohne den
Umsatz von A zu reduzieren. Der Wertschdpfungsansatz vermeidet dies). Sie ist daher auch die Basis fUr die
Berechnung des Bruttoinlandsprodukfs.

2 League of European Research Universities; Mitglieder sind u.a. die Universitdten von Amsterdam, Cambridge,
Edinburgh, MUnchen, Oxford und Zdrich.
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Ubersicht 27: Zusammenfassung der Kernergebnisse aus nationalen und internationalen Studien zu universitdren Wirtschaftseffekten

Titel

Multiplikator - Wertschépfung Multiplikator - Beschdftigung

Nationale Studien

Fichtinger M., Grohall, G., Helmenstein, C., Kleissner, A., M&senbacher, S.,
Welzl, A, '"TU Austria. Technische Univ ersitéiten Osterreichs. Leistungen
und Perpekiv en", Economica, Wien, 2013.

Kurz, H., Lager, C., Eichert, W., Strohmaier, R., "Okonomische Effekte der
Univ ersitéten in der Steiermark’, Uni-Press Graz Verlag GmbH, Graz, 2010.

Schneider, F., Voigt, J., "Volkswirtschaftliche Analyse der regionalen
Wertschdpfungs- und Beschaftigungseffekte der Aktivitéten der
Johannes Kepler Univ ersit&t unter besonderer BerUcksichtigung des
Studiengangs Polymerchemie", Johannes Kepler Univ ersitét Linz, Linz,
2011.

Der Wertschépfungsmultiplikator, definiert als das Verhdltnis v om totalen zum direkten Der Beschdaftigungsmultiplikator liegt mit 1,296 nur leicht unter dem berechneten

Wertschépfungseffekt, betrégt fur die TU Austria Univ ersitaiten 1,31. (S. 4) Wertschépfungsmultiplikator.

Die Nachfrage der Univ ersit&ten v on € 548 Mio. generiert eine inldndische Wertschépfung  Die Nachfrage der Univ ersitGten v on € 548 Mio. v erursacht indirekte

von € 430 Mio. Beschaftigungseffekte im AusmaB v on 6.747 VZA.

Durchschnittliche Ausgaben der Univ ersit&t Salzburg und ihrer Studierenden v on in Summe Durchschnittiche Ausgaben der Univ ersitét Salzburg und ihrer Studierenden v on

€ 179 Mio. sind mit Wertschépfungseffekten v on € 235 Mio. v erbunden. in Summe € 179 Mio. lasten 2.002 Beschdaftigte aus.

Musil, R., Univ ersitét und Stadt. "Die Wertschdpfungseffekte der
Univ ersitat Wien fur die Stadt Wien", Institut fUr Stadt- und
Regionalforschung, OAW, Wien, 2012.

Schatzung der indirekten Beschaftigungseffekte durch die Ausgaben der Univ ersitatsbediensteten fir die Stadt Wien: Der Gesamtkoeffizient liegt damit bei 7,5 Arbeitsplatzen
pro ausgegebener Mio. Euro und damit geringfigig unter dem Wert der Ausgaben der Studierenden. Die Vergleichsstudien haben fir MUnchen einen Gesamtkoeffizient v on
11,6 (Bauer 1997, 95) und fUr Frankfurt von 7,2 emechnet (Griebel und Schumacher 2002, 79-80); auch hier ist der Koeffizient fir Wien als konserv ativ einzustufen. Ausgaben der
Studierenden: Gesamtkoeffizient v on 7,8 Arbeitsplatzen pro ausgegebener Mio. €. Damit liegt die Studie im Vergleich zu anderen Arbeiten in einem sehr konserv ativen
Schatzbereich. Die Studie zur LMU-MUnchen geht v on einem Gesamtkoeffizienten v on 12,2 Arbeitspldtzen pro inv estierter Mio. € aus (Bauer 1997), jene der Univ ersitat Frankfurt
von 8,0 Arbeitsplatzen (Bathelt und Schamp 2002).

Internationale Studien

Tripp Umbach, 'The Economic and Societal Impact of The Univ ersity of
Minnesota", Tripp Umbach, Pittsburgh, 2011.

Biggar Economics, "Economic Contribution of the LERU Univ ersities”,
BIGGAR Economics, Roslin, 2015.

Kelly, U., McNicoll, I., White, J., "The impact of univ ersities on the UK
economy", Univ ersities UK, London 2014.

Adollar spent by the univ ersity created 13,2 $ in the state economy.

Foreach € 1in GVAdirectly generated by the LERU Univ ersities, there was a total
contribution of almost € 6 to the European economy and ev ery job directly created
by the LERU Univ ersities supported almost 6 jobs in the European economy. (S. 1)
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T Forevery 100 fulk-ime jobs within the univ ersities themselv es, another 117 full-time-
For every £1 million of univ ersity output a further £1.35 million of output was generated in equiv alent jobs were generated through knock-on effects. 373,794 full-time-
other sectors of the economy. This meant that an additional £37.63 bilion of output was

generated outside the univ ersities as a result of their expenditure.

equiv alent jobs in other sectors of the UK economy were dependent on the
expenditure of the univ ersities.

GlUckler, J., Panitz, R., Wuttke, C., "Die wirtschaftliche Wirkung der
Univ ersitéten im Land Baden-WUrttemberg"', Raumforschung und
Raumordnung, 2015, 73(5), S. 327-342.

Der Gesamteffekt der univ ersitaren Wertschépfungswirkung
im Land Baden-Wirttemberg entspricht dann etwa dem
2,2-fachen dieses Nettomitteleinsatzes. (S. 337)

Garrido-Yserte, R., Gallo-Rivera, M., 'The impact of the univ ersity upon
local economy: three methods to estimate demand-side effects’, The
Annals of Regional Science, 2010, 44(1), S. 39-67.

Univ ersity of Alicala in the year 2005. In short, the total additional production generated is estimated to be 104.718.076 euro, which means a total multiplier effect of 1,84. If we
compared the multiplier of the expenditure obtained by the Univ ersity of Alcala with the one of American univ ersities we found some remarkable differences. In the case of
the Univ ersity of Alcala this interv al v aries between 1,77 and 2,04 -- according to the used method, whereas in the case of American univ ersities the av erage is greater and
v aries between 2,32 and 2,57.

WIFO



5. Wirtschdftliche Effekte von Universitaten: Die Angebotsseite

Wie in Kapitel 2 ausgefuhrt, fUhren universitGre Outputs oder Leistungen auch zur Entstehung
angebotsseitiger Effekte, die die ProduktivitGt der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital
erhdhen. Die wichtigsten diesbezUglichen universitdren Leistungen sind neu durch Forschung
generiertes Wissen, die Pflege und Vermittlung des bestehenden Wissens sowie die
Ausbildung von Absolvent/innen, die nicht nur das bestehende universitdre Wissen erwerben,
sondern zusatzlich an Universitaten lernen, wie sie selbst Wissen erweitern kdnnen. Wissen und
Absolvent/innen fUhren in den Unternehmen und Organisationen, in denen sie eingesetzt
werden, zu Innovationen und effizienterer Produkfion und damit zu héherer Produktivitat.
Ubersicht 5 in Kapitel 0 beschreibt genauer die méglichen Mechanismen, wie universitdres
Wissen durch Forschung und Absolvent/innen in Innovationsprozesse von Unternehmen
einflieBen kann.

In diesem Kapitel werden zundchst die Ergebnisse internatfionaler Literatur zu den
Produkftivitatseffekten dargestellt, d.h. welche Effekte durch universitGre Forschung erzielt
werden, ohne diese jedoch genau auf unterschiedliche Wirkungsmechanismen (etwa
Kooperationen vs. Diffusion universit@rer Forschungsergebnisse Uber Publikationen) rickfGhren
zu kénnen. Im Anschluss folgen eigene empirische Bestimmungsversuche der
Produktivitétseffekte universitérer Forschung in Osterreich.

5.1. F&E-Ausgaben und Produktivitat: Ein kurzer Uberblick

Eine groBe internationale Literatur widmet sich der Frage der produktivitats- oder BIP-
steigernden Wirkung von Forschungs- und Entwicklungsausgaben, die das Produkfions-
potenzial einer Wirtschaft erhbhen, d.h. die Produktivitdt der eingesetzten Produktionsfaktoren
erhdhen (fir einen Uberblick, sieche Hall - Mairesse - Mohnen, 2010). Diese Untersuchungen
kédnnen auf drei Aggregationsniveaus stattfinden, der Unternehmens-, Branchen- und Landes-
ebene. Eine rezente Metastudie, die die Ergebnisse vieler unterschiedlicher Studien vergleicht
und dabei methodologische Unterschiede berGcksichtigt, kommt zum Resultat, dass eine
10%-Erhbhung des privaten F&E-Kapitals (d.h. des kumulierten Bestands der privat finanzierten
F&E-Ausgaben minus einer Abschreibungsrate auf altes Wissen) zu einer Erhéhung der
Gesamftfaktorproduktivitdt und damit des BIP um 0,6% fUhrt (Donselaar - Koopmans, 2016).
Eine entsprechende Erhdéhung o&ffentlichen F&E-Kapitals (darunter universitGre Forschung,
aber auch offentlich finanzierte Unternehmensausgaben fur F&E) fUhre zu einer Erhbhung um
0.33%.

Diese Zahlen muUssen jedoch mit Vorsicht interpretiert werden. Zun&chst sind sie das Ergebnis
einer rGckwdartsschauenden Analyse, einer durchschnittlichen Beziehung zwischen F&E und
Produktivitdt Uber einen langen Zeitraum und Uber viele Einheiten (Unternehmen oder
Lander) hinweg. Sie geben wenig Aufschluss darUber, wie F&E-Ausgaben sich in der nahen
Zukunft in einem bestimmten Land auf die Produktivitdt auswirken. Mehrere EinflussgréBen
bestimmen die landesspezifische Wirkung. In kleinen Landern wie Osterreich sind die Spillovers
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von im Ausland getdtigten F&E-Ausgaben auf das Inland wesentlich gréBer als in groBen
Landern, deshalb ist auch der Effekt nationaler F&E-Ausgaben in kleinen Landern geringer
(Coe - Helpman, 1995; Hall - Mairesse - Mohnen, 2010).

Ganz grundsatzlich hangt die Wirkung von F&E-Ausgaben vom Zusammenspiel mit vielen
anderen Faktoren ab, darunter der Umsetzung von Forschung in Produkte und neue Prozesse,
die wiederum auch von der Qualifikation und VerfUgbarkeit der Arbeitskrafte, Lohnkosten,
allgemeinen Rahmenbedingungen wie politische Stabilitdt, Schutz fUr geistige Eigen-
tumsrechte, Branchenstruktur etc. bestimmt wird. Viele dieser Faktoren werden aber durch
die Schatzmethoden berUcksichtigt, so werden z.B. Ldndermerkmale, die sich Gber die Zeit
kaum &ndern, durch geeignete ékonometrische Verfahren ('Fixed-Effects-Schatzer') heraus-
gefiltert.

Mehrere ErklGrungen werden fUr die niedrigere ProdukiivitGtswirkung offentlich finanzierter
F&E vorgebracht (Hall - Mairesse - Mohnen, 2010): Diese kénnte durch Mithahmeeffekte im
Fall der &ffentlichen Finanzierung von Unternehmens-F&E verursacht sein, aber auch durch
die &ffentliche Finanzierung der Erforschung von Technologien, die nicht in erster Linie der
Wohlstandssteigerung dienen sollen, sondern der Losung gesellschaftlicher Probleme oder
Anliegen, wie z.B. in den Bereichen Gesundheit und Verteidigung (Guellec - Van
Pottelsberghe de la Potterie, 2004). Ein weiterer Grund kdnnte in der indirekten Beanreizung
von privater F&E liegen, z.B. wenn &ffentlich finanzierte Forschung zu Forschungsergebnissen
fUhrt, die dann durch Unternehmen weiter in marktfdhige Produkte umgesetzt werden, ohne
dass es zu einer direkten Forderung der Unternehmen gekommen wdare (siehe z.B. das Beispiel
iPhone, dessen Technologien auf zahlreichen Forschungsprogrammen der &ffentlichen Hand
aufbauen, Mazzucato, 2013). Dabei handelt es sich um positive ExternalitGten der an
offentlichen Einrichtungen durchgefGhrten F&E, die eine wesentliche Rechtfertigung der
offentlichen Finanzierung solcher Einrichtungen darstellen. SchlieBlich wird fir Grundlagen-
und Hochschulforschung3® ein wesentlich héherer Effekt gefunden als fUr &ffentlich finanzierte
F&E allgemein, wobei Grundlagenforschung auch in Unternehmen befrieben wird (in
Osterreich werden ca. 20% der Grundlagenforschung in Unternehmen durchgefihrt) (siehe
z.B. Griliches, 1986; Mansfield, 1980). Der hdhere Ertrag fUr Grundlagenforschung kénnte mit
der langfristigen Natur der Forschung zusammenhdngen, die ein hdheres Risiko mit sich bringt
und daher nach héheren Ertragsraten verlangt, um rentabel zu sein.

Link (1981) berechnet etwa fUr 51 amerikanische Unternehmen in der SachgUtererzeugung
einen Effekt der &ffentlich finanzierten Grundlagenforschung in diesen Unternehmen, der
sechs Mal so hoch ist wie der Effekt der 6ffentlich finanzierten angewandten Forschung in
diesen Unternehmen. Spezifischer auf den Effekt universitdrer Forschung gehen Adams (1990);
Guellec - Van Pottelsberghe de la Potterie (2004); Jaffe (1989); Mansfield (1991); Mansfield -
Lee (1996) ein. Dabei ist zu berUcksichtigen, dass universitdre Forschung nicht mit Grund-

30 Hochschulforschung meint Forschung von Hochschuleinrichtungen, nicht Forschung Uber Hochschulen.
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lagenforschung gleichzusetzen ist, in Osterreich etwa betreibt der Hochschulsektor zur Hélfte
Grundlagen-, zur Hélfte angewandte Forschung.

Adams (1990) berechnet den akademischen Wissensbestand nicht durch die Kapitalisierung
von universitdren F&E-Ausgaben, sondern durch Bestand an akademischen Publikationen; als
MaB fUr Spillovers zur Wirtschaft verwendet er den Bestand an Forscher/innen in der Industrie,
gegliedert nach ihren Fachbereichen, um sie den akademischen Publikationen gegenUber-
stellen zu kédnnen. Nach seinen Schdafzungen sind 50% des Wachstums der Gesamtfaktor-
produktivitdt in der Sachgutererzeugung auf den akademischen Wissensbestand zurlck-
zufGhren, womit die Elastizitdt von Produktivitat auf eine Erhdhung der universitren bzw.
Hochschul-F&E viel hoher wdre als jene bei einer Erhdhung der privaten F&E, nachdem
private F&E weit mehr als die Halfte der gesamten F&E in den diversen Branchen ausmacht
(von 1981 bis 2014 betrug der Anteil der Hochschul-F&E an den gesamten F&E-Ausgaben 33-
24% in Osterreich). Bemerkenswert sind dabei die Zeitabstdnde von bis zu 30 Jahren, die
vergehen, bevor das Wissen seine Wirkung entfaltet. Diese langen ZeitrGume stellen auch die
Abschreibungsraten in Frage, die etwa auf Unternehmensinvestitionen in F&E angewandt
werden, um "altes" Wissen beziglich seines Impacts auf Produktivitat abzudiskontieren (in der
Literatur wird meist 15% pro Jahr angenommen, siehe z.B. Hall et al., 2010).

Der Zusammenhang zwischen der Zahl der Unternehmenspatente und Unternehmens- sowie
UniversitGts-F&E-Ausgaben steht im Mittelpunkt der Arbeit von Jaffe (1989). Er findet
signifikante Effekte quer Uber alle Branchen, d.h. dass eine Erhbhung universitarer F&E zu einer
Erhdhung von Unternehmenspatenten fGhrt, sowohl direkt als auch induziert, d.h. Uber die
Beanreizung privater F&E durch universitdre F&E. Mansfield (1991) ermittelt anhand einer
Unternehmensbefragung, dass ein Zehntel der neu eingefUhrten Produkte der Unternehmen
im Zeitfraum 1975-1985 ohne an Hochschulen durchgefUhrte Forschung nicht oder nur stark
verspdtet auf den Markt gebracht werden hatten kdnnen. Die durchschnittliche Zeitspanne
zwischen der Nutzung des Hochschulwissens und der ProdukteinfGhrung betrug 7 Jahre.
Mansfield errechnet auch eine soziale Ertragsrate von 28% fir die an Hochschulen durch-
geflhrte Forschung, d.h. dass ein alternatives Investment eine Rendite von 28% abwerfen
musste, um gewinnbringender zu sein (z.B. ein Sparbuch mit einem Zinssatz von 28%).

Guellec - Van Pottelsberghe de la Potterie (2004) schdtzen die Wirkung von F&E-Ausgaben
nicht anhand von Finanzierungsdaten, sondern anhand von DurchfUhrungsdaten, d.h. sie
vergleichen die Wirkung von F&E, die in Unternehmen durchgefihrt wird, mit jener von F&E in
Hochschulen oder auBeruniversitéren, 6ffentlichen Forschungseinrichtungen. Dabei finden sie
eine Elastizitdt von 0,19 fUr den offentlichen Sektor und von 0,13 fUr den privaten Sekfor.
Innerhalb des offentlichen Sektors ist die Wirkung von F&E hdher, wenn sie an Hochschulen
statt an &ffentlichen, auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen durchgefohrt wird. Uber die
Grinde kdénnen die Autoren nur spekulieren, sie vermuten einen Zusammenhang mit dem
Finanzierungsallokationsmechanismus (eher Projektfinanzierung bei UniversitGten vs. institutio-
nelle Basisfinanzierung bei 6ffentlichen auBeruniversitGren Forschungseinrichtfungen).
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Martin (1998) schatzt die Produktivitatswirkung universit@rer F&E nicht 6konometrisch, sondern
geht von einer Wachstumszerlegung des kanadischen BIP aus. Zwischen 1971 und 1993 wdren
20% des BIP-Wachstums auf ProduktivitGtswachstum zurickzufGhren. Dieser Anteil wird in
einen heimischen und einen ausldndischen Einfluss aufgeteilt, der heimische Anteil von 61%
des Produktivit@tswachstums wird dann mit dem Anteil der Hochschulausgaben fur F&E an
den Gesami-F&E-Ausgaben multipliziert, um die Wachstumswirkung der Hochschulausgaben
zur berechnen. Dabei ergibt sich ein Effekt von 15 Mrd. kan. US-Dollar oder 4% des BIP-Wachs-
fums von 1971 bis 1993.

Diese Bandbreite an Elastizitéiten wird im Folgenden auf Osterreich umgelegt.

5.2. F&E-Ausgaben und Produktivitat in Osterreich

In einem ersten Schritt werden die Schdtzergebnisse internationaler Studien auf
Osterreichische Daten umgelegt, d.h. die Schatzergebnisse werden auf die Entwicklung des
Osterreichischen BIPs und der F&E-Kapitalstbcke angewandt, um die moglichen Produktivitéts-
wirkungen zu illustrieren. Wie beschrieben, handelt es sich bei den geschatzten Koeffizienten
um Ergebnisse aus Paneldatenschdtzungen mit vielen Ladndern, sodass der Effekt fUr einzelne
L&nder divergieren kann. Aufgrund mangelnder Beobachtungen sind die Schatzergebnisse
internationaler Panelrechnungen - einschlieBlich der &sterreichischen Daten — reinen Zeit-
reinenergebnissen, die nur auf der Entwicklung &sterreichischer Daten beruhen, vorzuziehen.
Relevant fUr Osterreich ist insbesondere die Eigenschaft einer kleinen offenen Volkswirtschaft,
die die Absorption internationaler F&E begUnstigt und fUr einen niedrigeren Effekt heimischer
F&E-Ausgaben gegeniber groBen Landern wie z.B. den USA sorgt. Ubersicht 28 zeigt die
Rohdaten, die fUr die Berechnung herangezogen wurden. Die Kapitalstocke Kt der jaghrlichen
F&E-Ausgaben Rt wurden dabei folgendermaBen nach Hall et al. (2010) bzw. der Perpetual
Inventory- oder Kumulations-Methode (PIM) konstruiert:
Ki=(1—-8)K,1+R;

Wobei § die Abschreibungs- oder Obsoleszenzrate des Kapitalstocks beschreibt, d.h. wie
schnell der Wissensbestand an Relevanz fUr ProduktivitGtswirkung verliert. Im Einklang mit der
Literatur (siehe z.B. Guellec und Pottelsberghe de la Potterie, 2004, Hall et al., 2010) wurde die
Abschreibungsrate mit 15% festgesetzt, d.h. dass eine einmalige Ausgabe nach ca. 7 Jahren
ihre ProduktivitGtswirkung verlieren wirde. Angesichts der mitunter sehr hohen Zeitabsté&nde,
mit der universitdres oder Grundlagenwissen seine wirtschaftliche Wirkung entfaltet, ist dies
vermutlich ein zu hoher Wert (d.h., dass die Wirkung I&nger "anhalten" sollte). Der Ausgangs-
kapitalstock Ki muss unter Annahmen gebildet werden, nachdem keine vollst&ndige Zeitreine
verfugbar ist (allerdings verschwindet der Effekt des Anfangskapitalstocks progressiv Gber die
Zeit, sodass bei einer Zeitreihe von 1981 bis 2014 davon ausgegangen werden kann, dass die
Wahl des Anfangskapitalstocks prakfisch keinen Einfluss auf die spateren Jahre hat). In der
Regel werden die F&E-Ausgaben des ersten verflUgbaren Jahres durch die Summe aus
Abschreibungs- und Wachstumsrate y der F&E-Ausgaben dividiert, wobei die Wachstumsrate
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mit 3-5% angenommen oder auch eine ex-post Wachstumsrate sein kann. Im vorliegenden
Fall wird die Wachstumsrate von 1981-1985 als proxy herangezogen.

K,

R
@G+7)

Die nominellen F&E-Ausgaben werden mit dem BIP-Deflator in reale GréBen Ubersetzt. Der
BIP-Deflator ist wahrscheinlich zu niedrig angesetzt, nachdem F&E-Ausgaben zu einem
groBen Teil aus Personalausgaben bestehen, die in der Regel schneller wachsen als die
durchschnittlichen Preise in einer Volkswirtschaft. Damit wird allerdings bis zu einem gewissen
Grad die vermutlich zu hohe Abschreibungsrate kompensiert.

Ubersicht 28: Reale BIP- und F&E-Daten als Grundlage fir die Berechnung universitérer

Wachstumsbeitrége, 1981-2014
F&E-Ausgaben p.a. F&E-Finanzierung p.a. F&E-Kapitalstdcke
BIP Anteil ) « _ ) « '
Gesamt Hochschul- Unternehmens- Hochschul- | an_me foen?lwche ) angfe .Offen_ﬂlche Hochschulen Unternehmen
sektor sektor sekfor Finanzierung Finanzierung|Finanzierung Finanzierung
in Mrd. € in Mrd. € in % in Mrd. € in Mrd. €
1981 156,6 1,71 0,29 0,96 0,33 0,47 0,42 2,05 1,75 1,36 5,09
T T hes| s [ 78 T T To33 T T T oy T T T 033 | "052 " To47 [ T 226" " " Tu9s T " s T 531
1983 164,5 1,88 0,36 1,03 0,34 0,56 0,51 2,48 217 1,63 5,55
T Tiesd| Tveas | 94 T o0 T U106 034 | Tos0 T os6 | 27 T T om T Tiw T Tsi
1985 168,7 2,02 0,44 1,1 0,35 0,64 0,60 2,94 2,65 1,95 6,01
1984 172,6 2,13 0,46 1.19 0,34 0,72 0,64 3,22 2,89 2,12 6,30
___1;8;__17_4,;___254____0,29____1_,2?3____6,371____O,_79____6,6_7____3,_53_____3,1_2____2_,2‘;____6,_63___
1988 180,7 2,37 0,51 1,37 0,33 0,87 0,70 3.87 3,35 2,46 7,01
1989 187.7 2,45 0,54 1,44 0,32 0,94 0,73 4,22 3,58 2,63 7,39
1990 195,9 2,61 0,61 1,51 0,33 1,00 0,83 4,59 3,87 2,84 7.79
T T | Tao26 | 274 T T Toer T T T Tis6 T 034 | 106 092 | Tasyy T T T T4z T T 309 T T 8is
1992 206.8 2,85 0,74 1,61 0,34 1,13 1,02 5,35 4,60 3,37 8,57
1993 207.9 2,98 0,81 1,67 0,35 1,19 1,12 573 5,02 3,67 8,95
____1934__2_12_,9___3_,22____0785_____1,?35 _____ 033 | 129 T 126 | e " 55 39 945
1995 218,6 3,35 0,89 2,03 0,33 1,42 1,28 6.66 5,98 4,26 10,07
T Tiogsl T o239 | T 355 T T 093 T T 2230 T T To32 | e T2 | 729 T T 634 454 1078
1997 228,8 3,79 0,97 2.4 0,31 1,83 1,29 8,03 6,68 4,83 11,58
____19;8__2_359___4_,11____1_,01_____2,_61 _____ 030 | 210 130 | 892 698 512 1246
1999 245,4 4,54 1,07 2,90 0,29 2,28 1,48 9.87 7.4 5,42 13,49
T o000 Tes37 | a79” T T a4 T T T3is T T T o028 | 248 A54 | 1087 784 575 146
2001 257.1 513 1,20 3,37 0,27 2,70 1,69 11,94 8,36 6,09 15,80
2002 261,4 541 1,27 3,62 0,27 3,09 1,59 13,24 8,70 6,44 17.04
T To003| 2634 | 575 T 13 T U381 T 02 | 328 176 | 1454 95 681 1830
2004 270,5 5,88 1,40 3,98 0,27 3,49 1,76 15,85 9,54 719 19.54
2005 276,3 6,58 1,49 4,59 0,25 3,84 2,19 17,31 10,30 7,60 21,20
2006 285,5 6,77 1,52 4,77 0,24 4,22 2,10 18,94 10.85 7,98 22,79
T T 007 2_95_,9_ " T720 T T Tiss T 508« 024 | 45~ 229 | 2067 52 842 2445
2008 300.5 7.77 1,88 5,39 0,25 4,72 2,83 22,29 12,62 9,04 26,17
2009 2891 7.55 1,95 514 0,26 4,78 2,70 23,72 13,43 9,64 27,39
T 7 010 2_94_,6_ " Ts07 T 208 552 026 | 49 313 | 2500 1454 1028 2880
2011 302.9 8,12 2,12 5,59 0,26 522 3,05 26,56 15,41 10.85 30,07
T Tomg| Tsos2 | 894 T T 228 T T T e29 T 025 | Ts74 355 | 2831 1465 151 3i8s
2013 305.5 9,07 2,33 6,42 0,24 6,26 3,32 30,32 17,47 12,11 33,49
Y 3_07_,5_ " Tos T 246 T 666« 024 | 652 a7 | “s229 185 1275 3513

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. — Deflationierung der F&E-Daten mit BIP-Deflator zu konstanten Preisen 2010.

Ubersicht 29 zeigt den Effekt einer 10%-Erhdhung von unterschiedlichen F&E-Kapitalstécken,
wobei den Effekten folgende Ergebnisse zugrunde liegen:
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e Finanzierungsdaten (d.h., Berechnung nach Sichtweise, welcher Sektor F&E finanziert,
offentlich vs. privat): Elastizitat 0,06 fUr privat finanziertes F&E-Kapital sowie Elastizitat
0,033 fur offentlich finanziertes F&E-Kapital (Denselaar und Koopmans, 2016), d.h. dass
eine 10%-Erhbhung der Kapitalstécke zu einer realen BIP-Erhéhung von 0,6% bzw.
0,33% fuhrt

o DurchfGhrungsdaten (d.h., Berechnung nach Sichtweise welcher Sektor die F&E
durchfGhrt, 6ffentlich vs. privat): Elastizitédt von 0,17 fUr &ffentlich durchgefUhrte F&E
(0,13 fur privat durchgefUhrte) nach Guellec - Van Pottelsberghe de |la Potterie (2004)
d.h. dass eine 10%-Erhdhung der Kapitalstécke zu einer realen BIP-Erhdhung von 1,7%
bzw. 1,3% fGhrt

Die Ergebnisse von Donselaar und Koopmans (2016) gehen wie beschriecben auf eine
Metastudie, eine Zusammenfassung des Effekts vieler einzelner Studien zurick, sie geben eher
eine Untergrenze wieder. Die gewdhlten ElastizitGten sind zudem ElastizitGten fur kleinere
L&dnder, in denen die Wirkung der eigenen F&E-Ausgaben jedenfalls signifikant von der
Wirkung auslé@ndischer F&E-Ausgaben beeinflusst wird, fir groBe Laonder mussten daher
hohere Elastizitdten gewdhlt werden. Die Studie von Donselaar und Koopmans (2016)
beinhaltet aber keine durchschnittliche Elastizitat fir F&E-Kapitalstocke, die im Hochschul-
oder UniversitGtssektor akkumuliert werden, d.h. fUr die Wirkung von F&E Uber die Zeit, die im
Hochschulsektor durchgefthrt wird. Deshalb werden auch die Daten von Guellec - Van
Pottelsberghe de la Potterie (2004) verwendet, die explizit die Wirkung von im &ffentlichen
Sektor durchgefUhrten F&E-Ausgaben berechnen. Nachdem sie zusatzlich einen positiven
Effekt fUr Hochschulausgaben gegenUber auBeruniversit@ren, offentlichen Forschungsein-
richtungen finden, werden diese Elastizitdten auch auf die 6sterreichischen Hochschul-
ausgaben fUr F&E und nicht nur auf die &ffentlich finanzierten Ausgaben umgelegt. Beide
Ergebnisse ergeben eine Bandbreite fur die Produktivitdtswirkung universitérer F&E-Ausgaben.
Um dem BIP-Effekt auch die notwendigen F&E-Ausgabenerndhungen gegenUberzustellen —
d.h. um die Ertrdge mit den Kosten zu vergleichen — wird fUr die Hochschulausgaben eine
Version mit einer niedrigeren Abschreibungsrate gerechnet, nachdem die Halbwertszeit des
universitren Wissens wie beschrieben vermutlich geringer ist. Dadurch erhdhen sich die
Kapitalstécke, und ein 10%-Impuls wird entsprechend teurer.

Ubersicht 29: Umlegung internationaler Schdtzergebnisse auf ésterreichische Daten

BIP Effekte in Mrd. € 10%-Erhéhung der F&E-Kapitalstdcke (in Mrd. €)
F&E- - . F&E- . . .
Privat DurchfUhrungs- foeml.lche DurchfUhrungs- . P”V_m Durchfufrungs- Offentlich Durchfufrungs-
. R Finanzierte finanzierte sektor X N sektor
finanzierte F&E sektor sektor finanzierte F&E
F&E F&E Unternehmen Hochschulen
Unternehmen Hochschulen
Abschreibungsrate Unternehmen,
offentlicher Sektor und Hochschulen 1,85 4,00 1,01 5,23 3,03 3,51 1,82 1,27

15%

Abschreibungsrate Unternehmen
und &ffentlicher Sektor 15%, 1,85 4,00 1,01 5,23 3,03 3,51 1,82 1,73
Hochschulen 10%

Q: Donselaar - Koopmans (2016), Guellec - Van Pottelsberghe de la Potterie (2004), WIFO-Berechnungen.
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Die BIP-Effekte fUr Osterreich einer 10%-Erhdhung der Hochschulausgaben bewegen sich
daher zwischen 1,0 und 5,2 Mrd. Euro. Der dazu notwendige Impuls betrégt 1,3 bis 1,7 Mrd. €,
je nach Annahme Uber die Abschreibungsrate auf die eingesetzten F&E-Investitionen. Dabei
ist zu beachten, dass die BIP-Effekte nicht sofort von einem Jahr auf das andere eintreten,
sondern dass sie sich Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg materialisieren, nach den
erwdhnten Studien von Mansfield (1991) und Adams (1990) in etwa zwischen 7 und 20 Jahren
nach den F&E-Ausgaben. Aufgrund der fehlenden Information Uber die genaue Zeitstruktur
der anfallenden Effekte ist eine Abdiskontierung nur eingeschrankt méglich. Geht man von
Kosten von 1,5 Mrd. € aus (88% von 1,7 Mrd. €) sowie von Effekten von insg. 4,6 Mrd. €, die ab
dem 7. Jahr in gleicher anteiliger Hohe bis zum 14. Jahr anfallen, wurde sich ein Nettobarwert
von knapp 2 Mrd. € ergeben.

Im ndchsten Schritt wird der Ansatz von Martin (1998) auf Osterreich umgelegt. Die
erforderlichen Rohdaten - reales BIP und Anteil der Hochschul-F&E-Ausgaben an den
Gesamtausgaben — befinden sich in Ubersicht 28. Die Berechnung erfolgt in drei Schritten.
Zun&chst wird das Wachstum des realen BIP mithilfe eines Zerlegungsansatzes (growth
accounting) in seine Komponenten aufgeteilt, insbesondere Wachstum der Gesamtfaktor-
produktivitdt und Wachstum des Humankapitals. Dabei wird auf zwei bestehende Studien
zurUckgegriffen, Gnan - Janger - Scharler (2004) fur den Zeitraum 1981-2002 und Bilek-Steindl
et al. (2016), fur den Zeitraum 2004-2014. Das Jahr 2003 wird mit den Daten letzterer Studie
angenommen, nachdem das Wirtschaftswachstum in diesem Jahr niedrig war und allgemein
der zweite Zeitraum 2004-2014 im Einklang mit internationalen Trends ein wesentlich
niedrigeres Wirtschafts- und ProduktivitGtswachstum aufwies als der Zeitraum 1981-2002. Beide
Studien weisen den Anteil von Humankapital am Wachstum separat vom Produkfivitats-
wachstum aus.

FUr die Berechnung der ProduktivitGtseffekte der Hochschulen wird als Untergrenze nur der
Produkfivitdtsanteil herangezogen, als Obergrenze der Produktivitdtsanteil inklusive des
Humankapitalanteils, nachdem universitGre Forschung nicht nur neues Wissen generiert,
sondern auch Nachwuchskréfte for Unternehmensforschung und -produktion, die ihrerseits
die Produktivitédt in den Unternehmen steigern. Allerdings ist nicht die gesamte Human-
kapitalsteigerung auf UniversitGten zurGckzufUhren, weshalb es sich hierbei um eine
Obergrenze handelt. Ubersicht 30 bzw. Ubersicht 31 zeigt in der ersten Spalte das Wachstum
des BIP von 1981 bis 2002 sowie von 2002 bis 2014, in der zweiten Spalte die Wachstumsrate
exkl. bzw. inkl. des Humankapitalanteils und in der dritten Spalte den Anteil des Wachstums,
der auf Produktivitat exkl. bzw. inkl. Humankapitalanteil zurGckzufuhren ist. Der Anteil der GFP
am Wachstum betrug 1981-2002 exkl. (inkl.) Humankapital 40,9% (73.7%), 2002-2014 exkl. (inkl.)
14% (39%).
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Ubersicht 30: BIP-Wachstum aufgrund von Hochschul-F&E, Produktivitétswirkung exkl.

Humankapital, 1981-2014

BIP-Wachstum

BIP-Wachstum

GFP-Wachstum  BIP-Wachstum  aufgrund von Anteil F&E aufgrund von
BIP-Wachstumin  exkl. Human- aufgrund von nationaler F&Ein  Hochschul-  F&E-Hochschul- Anteil am BIP-
Mrd. € kapitalin % GFP in Mrd. € Mrd. € sektorin % sektor Wachstum
1 2 3 4 5 ) 7
1981-2002 104,80 1,01 42,85 17,41 0,32 5,56 0,05
2002-2014 46,11 0,18 6,48 2,63 0,25 0,66 0,01
1981-2014 150,91 na 49,34 20,04 0.29 6,23 0,04

Q: Martin (1998), Stafistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 31: BIP-Wachstum aufgrund von Hochschul-F&E, Produktivitdtswirkung inkl.

Humankapital, 1981-2014

BIP-Wachstum BIP-Wachstum
GFP-Wachstum  BIP-Wachstum aufgrund von Anteil F&E aufgrund von
BIP-Wachstumin  inkl. Human- aufgrund von  nationaler F&Ein  Hochschul-  F&E-Hochschul- Anteil am BIP-
Mrd. € kapitalin % GFP in Mrd. € Mrd. € sektorin % sektor Wachstum
1 2 3 4 5 6 7

1981-2002 104,80 1,82 77,22 44,90 0,32 14,35 0.14

2002-2014 46,11 0,50 18,01 11,86 0,25 2,98 0,06

1981-2014 150,91 na 95,23 56,76 0,29 17,33 0,11

Q: Martin (1998), Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Im zweiten Schritt wird das Produktivitdtswachstum auf ausldndische vs. inldndische Quellen
zurUckgefUhrt. Dabei wird ebenfalls auf bestehende Studien mit Schétzergebnissen fur
Osterreich zurickgegriffen. Laut Coe - Helpman (1995) liegt die Elastizitét des dsterreichischen
ProduktivitGtswachstums beziglich heimischer F&E bei 0,078, wdhrend jene fUr ausldndische
F&E bei 0,114 liegt. Auf der Basis dieser GroBenordnungen wird ein Antfeil auslandischer F&E
am heimischen ProduktivitGtswachstum von 60% angenommen. Mohnen (1994, wie zitiert bei
Martin, 1998) geht grundsatzlich von einem Anteil ausl@ndischer F&E am inldndischen
ProduktivitGtswachstum je nach GréBe des Landes und wirtschaftlicher Verflechtung von 25-
64% aus. Der Osterreichische Wert liegt damit an der oberen Grenze, passend fur eine kleine,
sehr offene Volkswirtschaft wie Osterreich. Zum Vergleich zieht Martin (1998) fir das gréBere
und weniger offene Kanada einen Wert von 29% fUr den Anteil ausldndischer F&E heran.
Spalte 4 in Ubersicht 30 und Ubersicht 31 zeigt den berechneten Wert fUr das GFP-Wachstum,
das auf heimische F&E zurickzufGhren ist. Der Effekt des Humankapitals wird dabei mit einem
Anteil von 80% gerechnet; dieser Wert reflektiert einen wesentlich héheren Anteil inlandisch
ausgebildeter Forscher/innen an der Gesamtzahl der Forscher/innen als jener heimischer F&E
am &sterreichischen  ProduktivitGtswachstum. Genaue Stafistiken zum  Anteil heimisch
ausgebildeter Forscher/innen an allen stehen nicht zur Verfugung.

Im dritten Schritt wird in den Spalten 5 und 6 in den Ubersichten der Anteil der Hochschul-F&E
am national generierten ProdukfivitGtswachstum berechnet. Dazu wird der Anteil der
Hochschul-F&E-Ausgaben an den Gesamt-F&E-Ausgaben herangezogen. Martin (1998) geht

WIFO



- 106 -

also davon aus, dass die Hochschul-F&E-Ausgaben in die wirtschaftliche Produktivitat
aquivalent zu den Unternehmens-F&E-Ausgaben einflieBen. FUr kurze ZeitrGume wdare diese
Annahme nicht robust, nachdem Unternehmens-F&E in der Regel markindher ist und daher
schneller zu Produktivitatssteigerungen fGhrt als Hochschul-F&E. FUr die hier betrachteten
langen Zeitrdume Uber 30 Jahre hinweg zeigen aber die oben beschriebenen Studien, dass
ProdukfivitGtswachstum gegeniber Hochschul-F&E mitunter sogar eine hoéhere Elastizitat
aufweist als gegenUber Unternehmens-F&E, nachdem grundlegendere Erkenntnisse fir
wesentlich mehr Branchen und Unternehmen relevant sind als firmenspezifische Unter-
nehmens-F&E.

Die Bandbreite der Effekte auf das BIP Uber die Erhdhung der Produkfivitét bzw. des
Humankapitals liegt zwischen 6,2 und 17,3 Mrd. €, je nachdem, wie stark Humankapital-
steigerungen den UniversitGten zugerechnet werden. Damit sind 4 bis 11% des Oster-
reichischen BIP-Wachstums im Zeitraum 1981 bis 2014 auf Hochschul-F&E zurUckzufUhren; die
Untergrenze entspricht dabei genau dem Wert von Martin (1998) fUr Kanada. Umgerechnet
auf den Anteil von Universitdten an Forschung und Absolvent/innen ergibt sich eine
Bandbreite von 5,5 bis 15,2 Mrd. €, oder ein Anteil am BIP-Wachstum von 3,5 bis 10%, je
nachdem, ob rein die Forschung betrachtet wird oder zusatzlich auch Humankapital.

Alle gezeigten Berechnungsmethoden beruhen auf Annahmen und Ubertragungen von
Ergebnissen internationaler Studien auf Osterreich. Damit kénnen sie nur Bandbreiten for die
tatséchlichen Effekte der &sterreichischen université@ren F&E liefern. Das ndchste Kapitel zieht
ein Modell heran, das geeignet ist, die langfristigen Effekte terfiGrer Bildung direkt fUr
Osterreich zu berechnen.

5.3. Langfristige wirtschaftliche Auswirkungen tertiarer Bildung

In diesem Kapitel soll der Versuch unternommen werden, den Zusammenhang zwischen
Ausbildung und Wirtschaftswachstum quantitativ zu beleuchten: Wie wirkt das Bildungsniveau
einer Volkwirtschaft (und deren Verdnderung) auf ihr langfristiges Wachstum? Die
Beantwortung dieser Frage ist alles andere als trivial und kann in diesem Zusammenhang
sicherlich nur tentativ beantwortet werden, in Form einer Abschdtzung beruhend auf den
Ergebnissen einer Wachstumszerlegung. Diese wird mit dem Modell ADAGIO durchgefihrt,
das konzeptuell sehr eng mit ASCANIO verwandt ist, allerdings nur auf natfionaler Ebene
angesiedelt ist. Es basiert ebenso auf Daten des WIOD-Projekts, das konsistente Input-Output-
Tabellen fUr 40 Ladnder und den Zeitraum 1995-2011 bereitstellt3!. Zusatzlich zu den Tabellen fUr
Aufkommen und Verwendung sowie den Handelsverflechtungen zwischen den
Modellldndern stellt WIOD auch umweltrelevante Daten (Emissionen, Ressourcenverbrauch)
sowie soziobkonomische Indikatoren auf detaillierter Ebene zur VerfUgung, wenn auch nur bis
2009. Zu letzterem gehdéren Informationen Uber die Verteilung von Arbeitsstunden und

31 Das WIOD-Projekt wurde im 7. Rahmenprogramm der Europdischen Kommission geférdert. Grant Agreement no:
225 281. Vgl. Timmer et al. (2015); www.wiod.org.
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Entlohnung auf Ebene von drei Bildungsstufen ('Skill levels"), die im Wesentlichen der ISCED-
Definition (1997)32 folgen:

Ubersicht 32: WIOD skill types
WIOD skill type ISCED level (1997)

Low 1 Primary education or first stage of basic education
2 Lower secondary or second stage of basic education
Medium 3 (Upper) secondary education
4 Post-secondary non-terfiary education
High 5 First stage of tertiary education
6 Second stage of tertiary education
Q: WIOD.

FUr vorliegende Analyse ist diese Einteilung insofern etwas unscharf, als "tertiGre Ausbildung”
nicht nur UniversitGtsabschlusse, sondern auch weiterfGhrende Ausbildungen in anderen
Ausbildungsschienen dazu zdhlt. In Osterreich wdren das etwa auch Absolventen von
Werkmeisterschulen. Die groBen Verdnderungen in der Qualifikationsstrukfur, die in den
letzten Jahrzehnten beobachtet wurden, sind allerdings in erster Linie durch die Zunahme der
Universitétsabsolventen bedingt, sodass diese (unausweichliche) Unscharfe von nicht allzu
schwerwiegender Bedeutung sein dirfte.

Ergénzt werden die WIOD-Daten durch analoge Indikatoren aus EU KLEMS33, das ebenfalls
eine internationale Sammlung konsistenter Daten ist, allerdings mit anderem Fokus: Wé&hrend
WIOD auf (internationale) Input-Output-Tabellen abstellt, also die Verflechtungen zwischen
Sektoren und Regionen und deren Entwicklung, steht die Entwicklung der Produktionsfaktoren
im Zentrum von EU KLEMS (KLEMS - Capital, Labour, Energy, Materials). Die letzte Version von
EU KLEMS umfasst zwar deutlich weniger Lander als WIOD (nur 10), ist dafUr aber aktueller (bis
2014 staft 2009). EU KLEMS-Daten werden daher in Folge fUr die Fortschreibung etwa der
Qualifikationsstruktur verwendet.

Auf Basis der WIOD und EU KLEMS-Daten stellt sich die Entwicklung der Anteile tertidr ausge-
bildeter Arbeitskrafte im internationalen Vergleich folgendermaBen dar:

32 International Standard Classification of Education, UNESCO.
33 Vgl. www.euklems.net.
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Abbildung 36: Anteil an den Arbeifsstunden nach Skill-level, 1995-2009(14)
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Q: WIOD, EU KLEMS, WIFO-Berechnungen

Der tertidre Anteil (High Skill) ist in allen Vergleichsidndern gestiegen sowie der Anteil der
Niedrigquadlifizierten gesunken, beides um etwa 10 Prozentpunkte innerhalb von 20 Jahren;
das mittlerer Qualifikationsniveau blieb dabei bemerkenswert konstant. Osterreich lag bei
den Hoherqualifizierten dabei meist unterhalb des EU-Durchschnitts, mit Ausnahme des
letzten Jahres (2014), in dem der TertiGranteil anscheinend um mehr als 10 PP von 21 auf 32%
angestiegen ist (mit entsprechender Gegenbewegung im mittleren Bildungsniveau). Dies liegt
aber nicht an einem tatséchlichen massiven (und vollig unrealistischen) Qualifikationssprung,
sondern an der Uberarbeitung der Klassifikationsgrundlagen, durch die auch einige
Osterreichische Besonderheiten beseitigt wurden und u.a. dem Umstand Rechnung getfragen
wurde, dass BHS-AbschlUsse im internationalen Vergleich in  Ausbildungsdauer und
Bildungsinhalten terti@ren short-cycle Ausbildungen entsprechen. Dies bedeutet nicht zuletzt
eine deutliche Anhebung der Tertidrquote Osterreichs34.

In WIOD finden sich auch Daten zum Einkommensanteil nach Qualifikationsstufen3s:

So wurden in der alten ISCED-Klassifikation (aus 1997) BHS-AbschlUsse als "sekunddr' eingestuft, da sie in der
"Bildungskarriere" nur den Abschluss eines (langen) sekunddren Zweigs bildeten; wurde der gleich Abschluss im
Rahmen eines Kollegs von AHS-Absolvent/innen erreicht, z&hlte er als "tertidr’, weil die Sekundarstufe bereits vorher
erreicht war. Vgl. Schneeberger (2010); vgl. u.a. Stafistik Austria (2016); Bildung in Zahlen 2014/15. SchlUsselindikatoren
und Analysen, Seite 55.

35 Diese finden sich auch in EUKLEMS, allerdings sind die ausgewiesenen Daten auf die Periode 2008-2014
beschrénkt. AuBerdem sind hier die Daten fur Osterreich recht unplausibel — nach 2009 weisen sie einen merklich
sinkenden Anteil der High Skills an den Lohnkosten aus, trofz (leicht) steigender Anteile an den Arbeitsstunden.
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Abbildung 37: Anteil an den gesamten Lohnkosten3¢ nach Skill-level, 1995-2009

Low Skill: Medium Skill: High Skill:
0% 80% 50%
45% _/--"—
50% Lo
R Ry . T s
0% 35% _,-\.__,./"/,-—"::4//
ol T e
_____ 2 7 SVK; 29%
30% 25% o © CIE28%
2%
2%
15%
10%
10%
5%
0% o%

mmmmm

2004
2005

Q5 L oo N © g
s g
& &

mmmmm

9
9
9
9
9
2000
2001
2002
2003
2006
2007
2004
2005
2009
5
6
7
8
9

mmmmm

9
9
9
9
9
2000
2001
2002
2003
2006
2007
2008
9
9
9
9
9
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Q: WIOD, WIFO-Berechnungen.

Das Muster ist naturlich nicht undhnlich jenem der Arbeitsstunden, es zeigt sich allerdings, dass
die mittlere Qualifikationsstufe trotz gleichbleibender Stundenanteile an Einkommensanteilen
verloren hat (dies kann auch ein Strukfureffekt sein, wenn etwa Branchen mit geringeren
Einkommen ihren Bedarf an mittleren Qualifikationen ausgedehnt haben). Gleichzeitig ist
aber auch die "Qualifikationsprédmie" fur Hochqualifizierte gesunken; das Verhdltnis aus
Lohnkostenanteil und Stundenanteil hat in allen Ladndern tendenziell abgenommen:

Abbildung 38: "Qualifikationspramie" fir tertiGr Ausgebildete

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2005
2006
2007
2008
2009

EU 27 1,60 1,59 15 1,53 1,57 15 153 1,52 1,41 155 1,55 1,54 152 153 1,51
AUT 1,71 1,70 1,64 1,62 161 15 15 156 1,49 1,63 1,583 1,65 1,56 1,59 1,57
DEU 1,49 1,50 1,51 1,49 1,46 1,47 1,46 1,48 1,46 1,43 1,45 1,49 1,50 1,49 1,47
ITA 1,79 1,82 1,78 1,73 160 1,67 1,58 1,54 1,46 1,44 1,45
SVK 1,52 1,60 1,57 1,54 1,60 163 158 1,50 143 15 1,60 1,60 153 155 1,53

SYN 1,86 1,84 185 184 180 177 174 172 164 1,62 161 160

CIE 76 177 177 175 1,75 174 1,76 1,76 1,59 1,74 1,73 1,73 1,74 1,67 1,67
SWE 1,30
FIN

Q: WIOD, WIFO-Berechnungen.

Der Wert von 1,60 fUr die EU 27 im Jahr 1995 bedeutet, dass in diesem Jahr der Anteil der
Hochquadlifizierten an den Lohnkosten 1,60-mal so hoch war wie ihr Anteil an den
Arbeitsstunden. Diese Qualifikationsprédmie hat im Verlauf der n&chsten 15 Jahre abge-
nommen, auf nur noch 1,51 im Jahr 2009. Dieser RUckgang zeigte sich in prakfisch allen
L&ndern; ebenfalls zeigt sich, dass diese Pramie (erwartungsgemdB) auch im Lé&nder-
Querschnitt negativ mit der TertiGrquote korreliert ist: Je hdher der TertiGranteil eines Landes,

3¢ Brutto-Lohne & Gehdlter, Sozialversicherungsabgaben (Arbeitgeber- & Arbeitnehmeranteile).
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desto geringer der Aufschlag (vgl. Schweden und Finnland. Finnland zeigt aber auch, dass es
doch eine gewisse Untergrenze fur diesen Aufschlag gibt, er blieb hier recht konstant bzw.
stieg sogar geringfUgig an). Der relativ hohe Aufschlag fur Osterreich ist nicht zuletzt durch die
frohere ISCED-Definition bedingt, vgl. oben.

Neben detaillierten Daten zu Beschdaftigung, Kapitalstock, ProduktivitGten etc. nach Ladndern
und Branchen bietet EU KLEMS auch eine Zerlegung des (realen) Wertschépfungszuwachses
in Faktoranteile ('growth accounting'): Die Faktoren sind dabei Kapital (getrennt in
Informations-/Kommunikationstechnologie IKT und anderes Kapital) und Arbeit; der nicht
durch diese Faktoren erklarbare Rest wird als "Faktorproduktivitat" definiert ('Total Factor
Productivity" — hervorgerufen durch effizientere Organisation, Lerneffekte, etc.)3”. FUr den
Faktor Arbeit wird dabei der Arbeitsinput (als reine Arbeitsstunden) von der
"Arbeitszusammensetzung" unterschieden — diese ist durch die Qualifikationsstruktur definiert
und erkl@rt im Schnitt rund 0,17 PP an Wertschdpfungswachstum pro Jahr (dies entspricht
etwa einem Zehntel des gesamten Wertschépfungswachstums)38. Unter Zugrundelegung der
"EffizienzZliohnannahme", dass also jeder Faktor gemd&B seiner Grenzproduktivitat entlohnt wird,
entspricht dies dem monetéren "Wert" der gestiegenen Qualifikation.

Abbildung 39: Wachstumsbeitrag der Qualifikationsstruktur zur gesamten Wertschépfung
nach Landern, kumuliert 2000-2014 in Prozentpunkten
1,06 +

Q: EU KLEMS, WIFO-Berechnungen

37 Vgl. hierzu auch die AusfOhrungen in Box 1 im Kapitel 2.2.

38 Die hier auf Basis der WIOD- und EUKLEMS-Daten ermittelten Wachstumsbeitréige sind in der gleichen GroBen-
ordnung, wenn auch etwas geringer als die in Bilek-Steindl et al. (2017) ermittelten: Diese Arbeit sch&tzt in einer auf
detaillierten EU-SILC-Daten basierenden Wachstumszerlegung fir Osterreich den “effizienzgewichteten" Wachs-
tumsbeitrag des Faktors Arbeit auf 0,29 PP; der reine Qualifikationseffekt wird auf 0,2 PP geschd&tzt. Fir die Simulation
mit ADAGIO wurden die auf WIOD bzw. EU KLEMS basierenden Wachstumsbeitrdge verwendet, da nur diese auf
sektoraler Ebene verfigbar sind.
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Abgesehen von dem (klassifikationsbedingten) Sprung im Jahr 2014 stellt sich die Entwicklung
in Osterreich als eher moderat dar; wie der Zuwachs in der terti@dren Qualifikation (siehe
Abbildung 36) liegt der entsprechende ProduktivitGtsbeitrag im (unter)durchschnittlichen
Bereich der Vergleichsgruppe. Unterschiedliche Sektoren sind in unterschiedlichem MaR
betroffens?:

Abbildung 40: Wachstumsbeitrag der Qualifikationsstruktur zur sektoralen Wertschépfung in
Osterreich, kumuliert 2000-2013 in Prozentpunkten
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Q: EU KLEMS, WIFO-Berechnungen.

Den bei weitem hoéchsten Wachstumsbeitrag der Periode 2000-2013 weist die steigende
TertiGrquote in der Landwirtschaft auf — dies ist mit Vorsicht zu interpretieren, da unselb-
stAndige Arbeit (und diese ist es, die im Faktor Arbeit zusammengefasst ist; selbsténdige
Tatigkeit wird aus dem Faktor Kapital in Form von Unternehmensgewinn entlohnt) in der
Osterreichischen Landwirtschaft nur von untergeordneter Bedeutung ist. Die hdchsten
sonstigen Beitrédge finden sich in den Sektoren P (Erziehung, Unterricht) und R-S (Kunst,
Unterhaltung, sonstige Dienstleistungen). Ziemlich &hnlich sind die Wachstumsbeitrége im
Informationssektor J und dem Finanzsektor (K), gefolgt von Handel (G) und der

39 Auf Grund des klassifaktorisch begrindeten Sprungs im Jahr 2014 werden die folgenden Betrachtungen auf Basis
der Periode 2000-2013 durchgefUhrt, um mdgliche Verzerrungen durch diese Umklassifikation zu vermeiden.
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Sachgutererzeugung (C). Unterdurchschnittliche Beitrége durch verdnderte
Qualifikationsstruktur weisen Bergbau (B), Energieversorgung (D, E), Bau (F), Verkehr (H),
Beherbergung (I) sowie das Grundsticks- und Wohnungswesen (L) auf; letzteres ist allerdings
ein besonderer "Sektor", da er auch alle imputierten Mieten "produziert"4. Als einziger Sektor
weist das Gesundheits- und Sozialwesen (Q) einen negativen Wachstumsbeitrag von
Verdnderungen in der Qualifikationsstruktur auf; hier weist die "High Skill"-Gruppe tatsdchliche
Anteilsrickgdnge auf.

Eine einfache Rechnung, basierend auf dieser Wachstumszerlegung, k&me also zum Schluss,
dass zwischen 2000 und 2013 die Veradnderungen in der Qualifikationsstruktur rund 0,15-0,2 PP
zum jahrlichen (realen) Wirtschaftswachstum in Osterreich beigetragen haben - dies
entspricht gut einem Zehntel des durchschnittlichen realen Wertschépfungswachstums von
+1,5% p.a. Dieser Beitrag kann allerdings nicht vollinhaltlich der "Tertid@risierung" zugeordnet
werden, da die Wachstumszerlegung ja auf die Ver@nderung der Qualifikationsstruktur
insgesamt abzielt — also das Verhdlinis zwischen Low, Medium und High Skills. Da diese
Verdnderung in einer Nettobetrachtung aber in erster Linie von der Gruppe der High Skills
getragen wird (auf Kosten der Low Skills; die Medium Skills bleiben recht konstant), ist es nicht
allzu gewagt, dies in erster Linie als "Tertidrisierungseffekt" zu interpretieren.

FUr eine etwas weniger einfache Rechnung werden die Werte der Wachstumszerlegung als
"Preisbeitrége” interpretiert, genauer als "Beitrége zu Preisverédnderungen”: Wenn ein Faktor
positive Wachstumsbeitrége aufweist, wird angenommen, dass im Fall seiner Abwesenheit die
Preise in einem d&quivalenten AusmaB hoéher gewesen wdren. FUr die Arbeitszusammen-
setzung bedeutet das, dass ohne Hoherqualifikation die Outputpreise hdher gewesen wdaren
(nicht zuletzt, weil Lern- und Effizienzeffekte wegfallen), mit entsprechenden negativen
Auswirkungen unmittelbar auf Exporte, die damit teurer werden. Da Importe gleichzeitig
relativ billiger werden, ergibt sich daraus eine zweifache Dampfung fUr die heimische
Wirtschaftsentwicklung — dreifach, wenn zuséatzlich berdcksichtigt wird, dass hdher Qualifizierte
im Durchschnitt mehr verdienen und sich damit die Lohneinkommen (und damit die
wichtigste Komponente fUr den privaten Konsum) bei Wegfall der Tertidrisierung schlechter
entwickeln.

Um diese Auswirkungen abzuschdtzen, wurden entsprechende Szenarien definiert und in
ADAGIO simuliert. Die Grafik zeigt die Abweichungen der GréBen Bruttoinlandsprodukt (BIP),
reales Bruttoinlandsprodukt (BIP real), Preisindex PC und Beschdaftigung zwischen dem
hypothetischen, kontrafaktischen Szenario "konstante Qualifikationsstruktur' und dem tatséch-
lichen "Qualifikationsszenario". In einer mittel-langfristigen Betrachtung Gber 20 Jahre I1&ge das
kontrafaktische nominelle BIP etwas unter dem Wachstumspfad des Basisszenarios; da aber
das Preisniveau Uber dem Qualifikationsszenario lége, wird das reale BIP in dieser langfristigen

“ Imputierte Mieten sind fikfive Mieten, die WohnungseigentUmer als "Miete" an sich selbst bezahlen. In der volks-
wirtschaftlichen Gesamirechnung wird auf diese Weise die "Abschreibung" von Wohnungseigentum bericksichtigt.
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Betrachtung bei hypothetischer Abwesenheit von H&herqualifizerung also um gut 7%
niedriger eingestuft4.

Abbildung 41: Abweichungen der Modelllésung "Preiseffekt Qualifikation" von der Basislésung
"keine Anderung in der Qualifikationsstruktur"
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Q: WIFO-Berechnungen mit ADAGIO.

Der Effekt der Hoherqualifizierung auf die jahrlichen realen Wachstumsraten liegt bei etwas
Uber +0,1 Prozentpunkten, also einem knappen Zehntel des realen BIP-Wachstums (+1,5%
p.a.). Damit sind die Ergebnisse vergleichbar mit den Ergebnissen aus Kapitel 5.2, das
ebenfalls einen Wachstumsbeitrag universitérer F&E und von Humankapital von ca. 10% des
Wirtschaftswachstums berechnete. Gewisse positive Auswirkungen hatte das Fehlen von
Hoherqualifikation auf die Beschdaftigung, wenn sich auch gegen Ende des Simulations-
zeitraums eine Gegenbewegung abzeichnet. Diese Gegenbewegung kann durch die
sektorale Betroffenheit erklért werden: Die geringsten High Skill-Beitrdge zum Wertschdpfungs-
wachstum finden sich in Branchen mit relativ geringem Qualifikationsniveau — Verkehr, Bau, in
geringerem AusmalfB der Tourismus. Diese Sektoren zahlen im konfrafaktischen Simulafions-
szenario also auch den geringsten "Preis" fUr die konstante Qualifikationsstruktur — ein Vorteil,
der sich im Lauf der Zeit in relativ hdheren Wachstumsraten niederschlagt. Da diese Branchen
relativ beschaftigungsintensiv sind, wirkt sich dies dé@mpfend auf den, an sich negativen
Beschaftigungseffekt aus.

41 Der Unterschied zwischen der Entwicklung von nominellem und realem BIP ist deutlich groBer als es dem Preisindex
entspricht. Grund ist, dass der ausgewiesene Konsumentenpreisindex CPl auch Importpreise enthdlt, die aber von der
hypothetischen Abwesenheit heimischer Hoherqualifizierung nicht bzw. nur marginal betroffen sind.
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5.4. Positive Produktivitatswirkungen durch Hochschulen: Befunde aus einer
okonometrischen Analyse auf regionaler Ebene

In diesem Teil der Studie soll auf Basis von Regionaldaten versucht werden, den Zusam-
menhang zwischen Hochschulen42 und dem Wachstum der ArbeitsproduktivitGt an Hoch-
schulstandorten in einer 6konometrischen Analyse zu identifizieren. Im Vordergrund stehen
dabei die (Netto-)Wirkungen von direkten und indirekten ProdukfivitGtseffekten von
Hochschulen. Im Gegensatz zu Kapiteln 5.1-5.3 stehen damit Hochschulen insgesamt auf
regionaler Ebene im Fokus der Analyse, anstatt nur universitdre Forschung oder Lehre auf
nationaler Ebene; Arbeitsproduktivitdt enthdlt sowohl das in Kapitel 5.2 diskutierte
Effizienzwachstum als auch das Wachstum des Kapitalstocks pro Arbeitseinheit.

Wie in Kapitel 2.2.1. und 3.2. detailliert beschrieben, ldsst sich eine Bandbreite von
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Effekten von UniversitGten identifizieren, die Aus-
wirkungen auf die Produktivit@tsentwicklung eines Landes oder einer Region haben. Neben
den direkten Effekten durch den laufenden Betrieb einer Universitdt bzw. Hochschule im
Allgemeinen (Gehdlter, Produktfionswert), deuten empirische Ergebnisse auch auf indirekte
Wirkungskandle hin, welche die Produktivitdtsentwicklung einer Region Uber den Innovations-
output beeinflussen — entweder durch qualitative Verbesserung von Produkten oder Dienst-
leistungen, oder durch einen steigenden Anteil an wissensintensiven Branchen in einer
Region. Uber Consultingtétigkeiten, hochschulnahe Spin-offs und Start-ups sowie durch den
Wechsel von Beschdaftigten zwischen Hochschulen und Privatwirtschaft treiben sie Wissens-
Spillovers und den Technologietransfer in verwandten Branchen voran und stimulieren
innovationsbasiertes Wachstum (vgl. Firgo - Mayerhofer, 2015, 2017; Mayerhofer - Firgo, 2015
fir umfassende Befunde zur Rolle von Wissens-Spillovers und wissensintensiven Dienst-
leistungen in Osterreich). Auch Uber ihre Funktion als Plattformen fir verschiedene Akteure
des Innovationssystems und Uber ihre Rolle in der Standortansiedlung von wissens- und
technologieintensiven Unternehmen und Betrieben beeinflussen Hochschulen das gesamte
(Produktivitats-)Wachstum einer Region (siehe Kapitel 0).

5.4.1. Okonometrisches Modell und verwendete Variable

Das zentrale Erkenntnisinteresse in diesem Kapitel liegt im Zusammenhang zwischen
regionaler Arbeitsproduktivitdt und der GréBe der Hochschule(n) einer dsterreichischen NUTS-

4“2 Neben den o&ffentlichen UniversitGten werden in diesem Kapitel aus methodischen Grinden auch Fachhoch-
schulen und private Universitdten in die Analyse mit einbezogen. Fir Details dazu siehe Abschnitt 5.3.1.
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3-Region.®3 Erstere bildet dabei — gemessen als logarithmierte Bruttowertschopfung je
beschdaftigter Person — die abhdngige (zu erkldrende) Variable in der Schatzgleichung.

Als wesentliche erkl@rende Variable im Kontext unserer Fragestellung werden die folgenden
EinflussgréBen in die Schdtzung einbezogen:

— Produktivitdtsniveau der Region im Vorjahr: Ausgehend von der &konomischen
Wachstumsliteratur wird angenommen, dass das regionale ProduktivitGtsniveau von dem
Niveau des Vorjahres abhdngt. Wirtschaftliche Akteure, Konsument/innen und
Investor/innen reagieren zeitverzégert auf Anderungen ihrer Rahmenbedingungen.
GroBen wie die Arbeitsproduktivitdt dndern sich daher meist nicht augenblicklich in
radikalem AusmaB; Anderungen finden eher nach und nach Uber die Zeit verteilt statt.
Langfristige Gleichgewichte werden, wenn Uberhaupt, nur graduell erreicht. Dies gilt
groBtenteils auch fur Wissen — ein treibender Faktor fUr Produktivit@t — dem ein kumulatives
Element innewohnt (vgl. Dosi, 1988).44 In der Regressionsanalyse kann dieser Trend durch
die Verwendung der zeitlich verzégerten, endogenen Variable aufgefangen werden. Der
Koeffizient des logarithmierten, zeitverzogerten, regionalen ProduktivitGtsniveaus zeigt an,
um wie viel Prozent sich die regionale Produktivitdt des Jahres t dndert, wenn die
Produktivitét der Vorperiode um ein Prozent ansteigt. Da wir von einem stetig steigenden
Pfad der Arbeitsproduktivitdt  durch  (technologische) Neuerungen in  der
Produkterzeugung und Dienstleistungserbringung ausgehen, erwarten wir fir diesen
Koeffizienten ein positives Vorzeichen. Die Besonderheiten hinsichtlich der &kono-
meftrischen Schdtzmethode, die die Inklusion einer zeitverzogerten, endogenen Variable
mit sich bringt, werden in der Methodenbox Box 4 diskutiert.

— Beschdaftigungsanteil Hochschulen: Die GréBe einer ansdssigen Hochschule bzw. deren
Bedeutung fUr die Produktivitét einer Region wird anhand des Anteils der Hoch-
schulbeschdaftigten an der Gesamtbeschdaftigung der Region gemessen. Die Bildung eines
solchen Quotienten basiert auf folgenden Uberlegungen: Da die Verteilung der
Hochschulbeschdaftigten zwischen den Regionen stark konzentriert ist — mit einer gréBeren
Anzahl an NUTS-3-Regionen ohne Hochschulen sowie einer gréBeren Zahl an Regionen mit
hochstens einigen hundert und einer kleinen Zahl an Regionen mit mehreren tausend
Hochschulbeschdaftigten, scheinen sowohl die absolute Anzahl von Hochschul-
beschdaftigten (kaum linearer Zusammenhang erwartbar) als auch die logarithmierte

43 NUTS steht fUr "Nomenclature des unités territoriales statistiques”. Es handelt sich um eine hierarchisch gegliederte
Systematik der Gebietseinheiten fUr die Statistik, die das Territorium der EU auf 3 Ebenen in Gebiefseinheiten einteilt.
Die Ebene NUTS 3 besteht in Osterreich aus 35 Einheiten, die wiederum aus einer Zusammenfassung von einigen
politischen Bezirken bestehen, wobei in sich einigen Fdllen ein politischer Bezirk auch auf unterschiedliche NUTS-3-
Regionen erstrecken kann. Die 23 Bezirke Wiens werden hingegen zu einer einzigen NUTS-3-Region zusammengefasst.
Die Ebene der NUTS 2 ist in Osterreich deckungsgleich mit jener der Bundeslénder. NUTS 1 unterteilt Osterreich in die
Regionen Ost (Wien, Niedersterreich, Burgenland), SUd (Steiermark, K&rnten) und West (Oberdsterreich, Salzburg,
Tirol, Vorarlberg).

44 So schreibt etwa Verspagen (2010): "[Those (firms, regions, countries) who already possess an advantageous
position in generating technological change for growth, are likely to remain in a good posifion: knowledge is
cumulative, characterized by (dynamic) increasing returns'.
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Beschaftigtenzahl (Haufigkeit von "Nullen" bei Regionen ohne Hochschulen) nicht die
tatséchlichen Zusammenhdnge wiedergeben zu kdnnen.45 Das Verhdlinis von Hochschul-
beschdftigten in einer Region zur Zahl der Gesamtbeschdaftigung in der Region bettet
somit die GréBenordnung der Hochschulen in jene der regionalen Wirtschaft ein und |&sst
dennoch eine direkte Interpretation des geschdatzten Koeffizienten zu. Dieser gibt nun an,
um wie viel Prozent die Produkiivitét einer Region zunimmt, wenn sich der Anteil der
Hochschulen an der Gesamtbeschdaftigung der Region um einen Prozentpunkt (PP)
erhoéht.4¢ Die Daten wurden dem WIFO vom Auftraggeber Uber uni:data zur VerfGgung
gestellt. Bei der Konstruktion der Variablen wurden neben 6ffentlichen UniversitGten auch
die Beschaftigungsdaten Uber Fachhochschulen und Privatuniversitdten aus der uni:data
Datenbank berUcksichtigt und je Region Uber alle Hochschulen addiert. Dies ist
notwendig, da bei alleiniger BerUcksichtigung von UniversitGten (potenzielle)
Produkfivitatseffekte von Fachhochschulen und PrivatuniversitGten unberUcksichtigt
blieben und zu verzerrten Schatzergebnissen fihren wirden. Wie auch bei Andersson et
al. (2004) wird in dieser Studie die Verwendung von Beschdaftigtenzahlen jener von
Absolvent/innen- oder Studierendenzahlen vorgezogen. Beschdaftigte fragen unmittelbar
mit Arbeitseintritt zur Produktivitét bei und diese findet (vorwiegend) am Arbeitsplatz statt.
Studierende hingegen werden entweder erst Jahre nach ihrer Einschreibung auf dem
Arbeitsmarkt produktiv bzw. weisen — bei Teilzeitbeschdaftigung wdhrend des Studiums in
niedrigem StundenausmalB — bei der Messung von Arbeitsproduktivitat je beschaftigter
Person und nicht je Arbeitsstunde ein niedriges ProduktivitGtsniveau auf. Bei Hoch-
schulabsolvent/innen wiederum kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie in der
Region ihres Hochschulstandorts in den Arbeitsmarkt eintreten und nicht etwa in einer
anderen (weiter entfernten) Region. Viele UniversitGten und Fachhochschulen verteilen
sich auf mehrere Standorte, Beschdaftigtenzahlen liegen jedoch nur auf Ebene der
Hochschulen, nicht aber auf Ebene der Standorte vor. Daher wurden die Beschdaftigten in
jenen Fdéllen, in denen eine Hochschule Standorte in unterschiedlichen NUTS-3-Regionen
betreibt, nach einem fixen SchlUssel auf die jeweiligen Regionen aufgeteilt. Bei
Fachhochschulen wurde das Personal dabei gemd&B der Anteile der Anzahl an
Studierenden an den jeweiligen Standorten an der gesamten Studierendenzahl einer
Fachhochschule zur Aufteilung herangezogen. Bei Universitten wurde das Personal
hingegen (mangels personenbezogener Indikatoren nach Standort) nach dem Anteil der
Nutzfldche der Objekte eines Standorts an der gesamten Nutzfldche einer Universitat auf
die unterschiedlichen Regionen verteilt.

45 Diese beiden Varianten wurden ebenso versucht, die Schatzergebnisse lieBen jedoch auf Misspezifikationen aus
den genannten Grinden schlieBen.

46 Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Beschdaftigung an Hochschulen aufgrund
der DatenverfUgbarkeit auf Basis von Vollzeitdquivalenten, die Gesamtbeschdaftigung in einer Region jedoch auf
Basis von beschdéffigten Personen gemessen wird. Da das in Gleichung (1) dargestellte Schatzmodell durch die
Inklusion von regionalen fixen Effekten lediglich Ver&dnderungen Uber die Zeit innerhalb der gleichen Region berick-
sichtfigt, jedoch nicht Unterschiede zwischen den Regionen, ist aber (falls Uberhaupt) nur von vernachldssigbaren
Verzerrungen durch diese Konstruktion der Variablen auszugehen.
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Beschdftigungsanteil Industrie / Beschdftigungsanteil Marktdienstleistungen: Das regionale
Produktivitétsniveau bzw. Verdnderungen in diesem sind insbesondere der regionalen
Wirtschafts- und Branchenstruktur bzw. dem strukfurellen Wandel unterworfen. So konnten
for Osterreich etwa Mayerhofer - Firgo (2015) verdeutlichen, dass sowohl die Industrie wie
auch Marktdienstleistungen#’, insbesondere wissensintensive Unternehmensdienste, in der
jingeren Vergangenheit hohe ProduktivitGtsniveaus und -dynamiken auswiesen. Dazu ist
nach den dkonometrischen Ergebnissen in Maroto-Sdnchez - Cuadrado-Roura (2013) und
Mayerhofer - Firgo (2015) in den NUTS-2-Regionen Europas ein wachsender Anteil an
wissensintensiven Unternehmensdiensten bzw. auch an marktmdaBigen Dienstleistungen
insgesamt — entgegen haufiger BefUrchtungen — im Durchschnitt, ceteris paribus, mit
einem hoheren, nicht niedrigeren ProdukfivitGtswachstum verbunden. Im Durchschnitt
sollfe sowohl ein héherer Beschdaffigungsanteil von Industrie und als auch von Markt-
dienstleistungen somit in Summe jeweils mit einem hoheren Produktivitdtsniveau
verbunden sein, wobei es natUrlich groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Branchen
innerhalb dieser Sektoren geben kann. Auf Grund der limitierten Datenlage auf NUTS-3-
Ebene ist fUr den betrachteten Zeitraum eine weitere Feingliederung nach verschiedenen
Branchenklassen jedoch nicht méglich.

Anzahl der Beschdftigten: Ein Zusammenhang zwischen dem gesamtwirtschaftlichen
Produkfivitatsniveau bzw. -wachstum und den Beschaftigtenzahlen in der Region kann bei
BerUcksichtigung von regionalen fixen Effekten aus zweierlei Grinden bestehen: Erstens
diUrfte eine hohe Erwerbsbeteiligung (und damit, ceteris paribus, eine hdéhere Zahl an
Erwerbspersonen) mit einer hdheren Arbeitsmarktbeteiigung von auch weniger
produktiven Bevdlkerungsteilen verbunden sein, weil anzunehmen ist, dass hoch
produktive Arbeitskrafte schon bei geringer Erwerbsbeteiligung am Arbeitsmarkt FuB
fassen (kdbnnen). Hobhere Beschdaftigungszahlen sollten daher mit einem niedrigeren
durchschnittlichen Effizienzniveau einhergehen. Zweitens sind steigende Erwerbszahlen,
ceteris paribus, in hohem MaBe durch eine Zunahme der Erwerbsbeteiligung von Frauen
getrieben, wobei Frauen gleichzeitig in hdherem MaBe teilzeitbeschaftigt sind als Manner.
Damit geht eine steigende Erwerbszahl, wiederum ceteris paribus, mit einer hdheren
Teilzeitbeschaftigungsquote einher. In unserem methodischen Rahmen, in dem die
Produkftivitat (datenbedingt) nur auf Basis der Beschdaftigten und nicht in Vollzeit-
dquivalenten oder Arbeitsstunden gemessen werden kann, wirkt dies folglich ebenfalls
produktivitdtsddmpfend. Aufgrund dieser potentiellen Effekte kann ein negatives
Vorzeichen fur den Zusammenhang zwischen Produktivit&tsentwicklung und der Zahl der
Erwerbspersonen erwartet werden. Die absolute Zahl an Beschdaftigten wird der
Beschdaftigungsquote vorgezogen, da Beschaftigung am Arbeitsort, Bevdlkerung jedoch

47 Die marktmé&Bigen Dienstleistungen umfassen die ONACE 1-Steller Sektoren G (Handel), H (Verkehr und Lagerei), |
(Beherbergung und Gastronomie), J (Information und Kommunikation), K (Finanz- und Versicherungsdienst-
leistungen), L (GrundstUcks- und Wohnungswesen), M (freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienst-
leistungen) und N (sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen).
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am Wohnort gemessen wird und dies durch die teils intensiven Pendelverflechtungen auf
kleinrGumiger Ebene zu Verzerrungen fUhren kann.

— Rdumliche Spillover-Effekte: In der Literatur finden sich eine Reihe von Hinweisen auf
rdumliche Interdependenzen von Innovation und Wirtschaftswachstum. Auf regionaler
Ebene zeigt Verspagen (2010), dass es innerhallb Europas regionale Cluster hinsichtlich
technologischem und wirtschaftichem Wachstum gibt, wdhrend Moreno - Paci - Usai
(2005) Hinweise auf rdumliche Spillover-Effekte von InnovationsaktivitGten angrenzender
Regionen auf die regionale Wissensgenerierung finden. Auf einer noch feiner granulierten
Ebene streichen Cabrer-Borras - Serrano-Domingo (2007) in ihrer Arbeit zu Innovations-
akfivit@ten in spanischen Regionen die Bedeutung von UniversitGten und offentlicher
Verwaltung fur Spillover-Effekte zwischen Regionen hervor.48 Um moglichen r&dumlichen
Inferdependenzen in den modellierten regionalen Entwicklungsprozessen Rechnung zu
tfragen, gehen alle genannten erkldrenden Variablen in einigen Spezifikationen, wie in
Gleichung (1) beschrieben, zusatzlich auch als "rGumlich verzdgerte" Variable in die
Schéatzung ein. Zu diesem Zweck werden die arithmetischen Durchschnitte der Werte der
jeweiligen Variablen in den angrenzenden NUTS-3-Regionen errechnet.

Letztlich werden in unsere Schatzgleichung — wie in Panelschdtzungen Ublich und in Glei-
chung (1) sichtbar — auch bindre ("Dummy"-)Variablen fUr die jeweilige Zeitperiode (Jahr)
aufgenommen. Sie konfrollieren als "Zeit-fixe Effekte" fUr &sterreichweite Schocks in der
Produktivitatsentwicklung im Zeitablauf, welche von den jeweiligen regionalen Gegeben-
heiten unabhdngig sind#. Ahnlich werden Dummy-Variable fir die einzelnen Regionen
("Regions-fixe Effekte") in die Schatzgleichung integriert. Sie konftrollieren fir (zeitunabhdngige)
Spezifika der jeweiligen Regionen, welche Uber die erkldrenden Variablen nicht abgebildet
werden (kédnnen). Damit kbnnen Verzerrungen in den Schdtfzergebnissen aus dem Fehlen
relevanter ErklGrungsfaktoren in der Schdatzgleichung ('omitted variable bias') vermieden
werden?0,

Als Basis fur Daten zur Wertschdpfung sowie zur Beschdaffigung insgesamt und in den
Wirtschaftssektoren kann auf umfassende Informationen aus der European Regional
Database von Cambridge Econometrics zurickgegriffen werden, welche — unter anderem —
lange Zeitreinen (1980-2014) zu Wertschépfung und Beschdaftigung fur die (35) NUTS-3-
Regionen in Osterreich in einer Gliederung nach sechs Sektorens!' und auf jahrlicher Basis

48 Cabrer-Borras - Serrano-Domingo (2007) verwenden dabei ein handelsbasiertes MaB von Nachbarschaft und kein
rein geographisches.

4 Als Beispiel wéren hier etwa generelle ProduktivitétseinbuBen wdhrend der Krisenjahre zu nennen, die in vielen
Osterreichischen NUTS-3-Regionen auftraten.

%0 Als Beispiel wéren hier etwa Unterschiede in den (informellen) Institutionen, im Humankapital und in historisch
gewachsenen (zeitlich persistenten) Industriestrukturen der Regionen zu nennen. Sie kénnen das "innovative Milieu"
von Regionen (und damit deren Produktivitat) durchaus entscheidend beeinflussen, sind aber mit den verfGgbaren
Daten kaum messbar und damit in unserem Schatzansatz auch kaum abbildbar.

51 Konkret kdnnen Landwirtschaft, SachgUtererzeugung (einschlieBlich Energie), Bauwirtschaft, distributive Dienstleis-
fungen, wissensintensive Dienstleistungen (KIBS) sowie nicht-markimdaBige Dienstleistungen unterschieden werden.
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enthdlt. Daten zum Universitatspersonal stammen, wie bei der Variable Beschdaftigungsanteil
der Hochschulen bereits beschrieben, aus der uni:data Datenbank des Bundesministeriums
fUr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW). Die Daten wurden dem WIFO fUr die
vorliegende Studie zur Verfiugung gestellt.>2 FOr den Zeitraum nach 2014 sind zwar uni:data
Daten bereits vorhanden, jedoch werden Wertschépfungsdaten zur regionalen Gesamt-
rechnung erst mit einigen Jahren Verzégerung verdffentlicht.

Ubersicht 33: Deskriptive Statistiken zu den verwendeten Variablen

Variable Beob. Mittelwert Stabw. Min. Max.
Bruttowertschépfung je beschdaftigter Person 350 55.008,04 7.391,19  40.339,61  72.127,09
Beschdaftigungsanteil Hochschulen 350 0,42 0.70 0,00 2,88
Beschaftigungsanteil Industrie 350 19,06 5,70 6,88 32,12
Beschdaftigungsanteil Marktdienstleistungen 350 40,50 7.03 30,68 57,79
Anzahl Beschdaftigter 350 117.340,80 153.899.,00 8.384,00 975.167,00
Q: Cambridge Econometrics, uni:data, WIFO-Berechnungen. — Beob. ... Anzahl der Beobachtungen, Stabw. ...

Standardabweichung, Min. ... Minimum, Max. ... Maximum.

Box 4: Methodik

Methodisch folgt unsere Analyse dabei der in der Literatur Gblichen Vorgangsweise, die eine
Verdnderung der GroBe bzw. der Bedeutung eines Wirtschaftsfaktors — in diesem Fall
Universitaten — in einer dkonometrischen Regressionsanalyse in Bezug zur gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitdt einer Region setzt. Konkret wird dabei in Anlehnung bzw. Erweiterung von
Ansafzen in Andersson et al. (2004) und Valero — Van Reenen (2016) die Regressionsgleichung

Vit = @Yip—1 + Bxie +ywi X + 1+t + g (1)

auf Basis von Paneldaten fur die 35 NUTS-3-Regionen Osterreichs und die Jahre 2005-2014
geschatzt. Dabei beschreibt y;, das gesamtwirtschaftliche ArbeitsproduktivitGtsniveau
(gemessen als Bruttowertschdpfung je beschdaftigter Person) einer Region i im Jahr t und y; ;4
das entsprechende ProduktivitGtsniveau des Vorjahres (f-1). x;, enthalt Information darUber,
ob eine Region Universitatsstandorte aufweist und wie groB diese sind, sowie weitere
zus@tzliche erkl@rende Variablen, die potentielle Einflussfaktoren fir das regionale
Produktivitatsniveau darstellen. Diese exogenen, erkldrenden Variablen zur Wirtschaftsstruktur
werden im Anschluss an diese Modellbeschreibung im Detail diskutiert. Um mogliche
raumliche Spillover-Effekte der Wirtschaftsstrukturen benachbarter Regionen auf die
Produkfivitat einer Region zu berUcksichtigen, werden in einigen Schétzungen auch die
rdumlich  verzdégerten erklarenden Variablen  (w;;x;¢) inkludiert, wobei W eine
reihennormalisierte Nachbarschaftsmatrix ist, die mit Matrix X der erkldrenden Variablen
multipliziert wird. In Matrix W ist das Element w;; >0 wenn Region j an Region i grenzt,
andernfalls gilt w;; =0. WX spiegelt also die durchschnittichen Werte der jeweiligen

2Da neben Universitdten auch Fachhochschulen und private UniversitGten zur Identifikation der Effekte
berUcksichtigt werden mussen, sich die verfUgbaren Variablen und Zeitrdume jedoch fir die unterschiedlichen Arten
von Hochschulen unterscheiden, kann Beschdaftigung lediglich auf Basis von VollzeitGquivalenten und nicht auch auf
Basis von beschdaftigten Personen ermittelt werden. Zudem sind diese Daten erst mit 2005 fUr alle Hochschultypen
verfUgbar. Zu pddagogischen Hochschulen liegen fUr die Studie keine Daten vor.
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erkl@renden Variablen in den angrenzenden Regionen einer Region i zum Zeitpunkt  wider.53
r; ist ein fixer Effekt fUr Region i, d.h. er f&ngt zeitinvariante (“historische") Unterschiede im
Produktivitdtsniveau zwischen den jeweiligen Regionen ab, die nicht durch die exogenen
Variablen erklart werden. t, ist ein fixer Effekt fUr den Zeitpunkt t, der fUr regionsunabhdngige
Schocks in den Beobachtungsperioden kontrolliert. Das kénnten etwa konjunkturelle
Schwankungen oder Anderungen der nationalen Gesetzgebung, Regulierungen, etc. sein,
welche die Produkfivitdt in allen Regionen zum selben Zeitpunkt beeinflussen. Die
griechischen Buchstaben (a,B,y) bezeichnen die unbekannten Regressionskoeffizienten,
welche fUr die jeweiligen Variablen geschétzt werden. y;, ist ein regions- und zeitsperzifischer,
stochastischer Storterm, der heteroskedastisch sein kann, d.h. dass sich zwischen den
Regionen oder Uber die Zeit die Abweichungen von der Trendgeraden systematisch dndern
konnen.

Um die gesamte Information der Panel-Struktur der vorhandenen Daten nutzen zu ké&nnen,
beobachten wir im Rahmen unserer Schatzung Entwicklungen von Jahr zu Jahr. Damit
konnen wir auf vollsténdige Informationen fir 35 Osterreichische NUTS-3-Regionen und 10
Leitperioden (2005-2014) in der Datenbank zurUckgreifen. Durch die Sperzifikation eines
dynamischen Panels, in dem eine Variable um ein Jahr zeitverzbgert in die Sperzifikation
eingeht, ergibt sich somit 2006 als Startjahr fir die abhdngige Variable. Damit hat das Panel
die Struktur 35 (Regionen) mal 9 (Zeitperioden) und stUtzt sich folglich auf 315
Beobachtungen. Alle Niveauvariablen (Produktivitdt, Anzahl der Beschdaftigung) gehen in
logarithmierter Form in die Schétzung ein, alle Beschaftigungsanteile (Hochschulen, Industrie,
Marktdienstleistungen) als Prozentsdtze (mit Werten zwischen 0 und 100). Die geschdatzten
Koeffizienten kbnnen somit als Elastizitdten (im Falle logarithmierter Werte auf beiden Seiten
der Gleichung) bzw. als SemielastizitGten (im Falle von Anteilen auf der rechten Seite)
interpretiert werden. Sie zeigen also jene erwartete Ver@nderung des Produktivitatsniveaus in
Prozent an, welche mit einer 1-prozentigen Verdnderung des Wertes der jeweiligen
logarithmierten  ErklGrungsvariablen bzw. mit einer Verdnderung der jeweiligen
Beschdaftigungsanteile um einen Prozentpunkt verbunden ist.

Um dem Faktum Rechnung zu tragen, dass die einzelnen NUTS-3-Regionen Osterreichs sich in
inrer GréBenordnung — und damit in ihrer Bedeutung fUr die 6sterreichische Volkswirtschaft —
teils erheblich unterscheiden (laut Datensafz von etwa 8.000 Beschaftigten im Lungau 2005
und 975.000 Beschdaftigten in Wien 2014), werden in einigen Sperzifikationen die Bedeutung
einzelner Regionen in der Bestimmung der Schdatzkoeffizienten und deren Signifikanz nach
inrer GroBe gewichtet. Konkret wird zur Gewichtung die durchschnittiche Zahl an
Beschaftigten in der Region wdhrend des gesamten Beobachtungszeitraums herangezogen.
Der Wert und damit das Gewicht fur die einzelnen Regionen werden somit Uber die Zeit
konstant gehalten. Dadurch werden Endogenitatsprobleme durch diesen Gewichtungs-
indikator weitgehend umgangen.

Okonometrische Besonderheiten ergeben sich aus der Sperzifikation eines sogenannten
dynamischen Panels, eine Schatzgleichung, welche die abhdngige Variable zeitlich
verzogert (ProdukfivitGt des Vorjahrs) als erklGrende Variable beinhaltet. Die zeitlich
verzégerte endogene Variable ist nicht strikt exogen. Die Inklusion von y; ., als Regressor auf
der rechten Seite der Schatzgleichung birgt die Gefahr, dass die Fehlerterme p;, mit den
Regressoren korreliert sind. Das géngige Schdatfzverfahren bei Panelregressionen mit fixen

53 FUr weiterfOhrende Literatur zur réiumlichen Okonometrie siehe LeSage - Pace (2009).
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Effekten (FE-Schatzung) basiert auf der Subtraktion des Mittelwertes von der endogenen und
den erkldrenden Variablen, um den regionalen fixen Effekt zu eliminieren ("demeaning"). Der
Mittelwert der zeitlich verzégerten, endogenen Variable beinhaltet Produkfivitatsniveaus der
ersten Periode bis zur Periode (1-1). Der Mittelwert des Stérterms, der in einer FE-Schatzung von
uie Abgezogen wird, beinhaltet aber zeitgleich alle Werte zwischen der ersten und der letzten
Periode. Durch diese Korrelation resultiert eine Verzerrung des geschatzten Koeffizienten des
Regressors. Das Verfahren, den Mittelwert abzuziehen, um so den fixen Effekt zu eliminieren,
kreiert also einen Regressor, der nicht unabhdngig von den Stértermen verteilt sein kann (vgl.
Nickell, 1981). Uberdies kann diese Verzerrung verstdrkt werden, wenn die Ubrigen
erklGrenden Variablen, die auf der rechten Seite der Regressionsgleichung angefihrt sind, zu
einem gewissen Grad mit dem zeitlich verzogerten ProduktivitGtsniveau korreliert sind. Dann
wdaren auch diese geschatzten Koeffizienten verzerrt. In der vorliegenden Studie wird daher
auch ein Schatzer fUr ein autoregressives Paneldatenmodell verwendet, der auf Kiviet (1995)
basiert, und diese moglichen Verzerrungen korrigiert. Dieser Schdatzer wurde von Bruno
(2005b) erweitert, sodass er auch auf nicht ausgeglichene ('unbalanced") Paneldaten
anwendbar wdére. Dieser Schatzer ist in der verwendeten Okonometrie-Software STATA
implementiert und wurde fur einige Spezifikationen im Rahmen des vorliegenden Projekts
verwendet. Eine genaue Beschreibung des Schatzverfahrens ist in Bruno (2005a, b) zu finden.

Ein Vorteil des gewdhlten Zugangs ist, dass neben dem direkten, marginalen Effekt der
Universitdten (B) und den rGumlichen Spillover-Effekten (y), auch der langfristige Effekt von
UniversitGten in der Periode t Uber die Produkfivitdtssteigerungen in den Folgeperioden
abgebildet werden kann. Dies ist gewdhrleistet, da y; ..als erklGrende Variable fOr y; 141, Y41
als erklérende Variable for y;..,, us.w. berUcksichtigt wird. Insofern kann der Mehr-
rundeneffekt einer einmaligen (marginalen) Anderung des Beschdftigungsanteils von
Hochschulen auf die Arbeitsproduktivitdt der Region in allen folgenden Perioden berechnet
werden. Dieser langfristige, kumulierte Effekt ergibt sich aus /(1 — a).

5.4.2. Ergebnisse

Die im vorangegangenen Abschnift 5.4.1. und in Box 4 diskutierten Modelle werden in
Ubersicht 34 dargestellt. Die Sperzifikationen (1) und (2) sch&tzen das Modell mittels
Kleinstquadratschatzer (Ordinary Least Squares, OLS) und regions- und zeitfixen Effekten.
Auch Sperzifikation (3) und (4) bedienen sich des Kleinstquadratschétzers und den genannten
fixen Effekten, fragen jedoch dem Umstand Rechnung, dass die einzelnen NUTS-3-Regionen
sich in ihrer GréBenordnung deutlich unterscheiden und gewichten daher die Regionen nach
inrer GroBe (siehe Box 4). Die Sperzifikationen (5) und (6) korrigieren mogliche Verzerrungen,
die sich aus dem Einbezug des dynamischen Terms (y;;-;) im Modell ergeben kdénnen.
DarUber hinaus unterscheidet sich jedes der drei Sperzifikationspaare dahingehend, dass die
geraden Nummern (2), (4) und (6) zusatzlich alle exogenen Variablen auch in ihrer rdumlich
verzogerten Form (als arithmetische Durchschnitte fUr die angrenzenden Regionen)
beinhalten, wie in Abschnitt 5.4.1. dargelegt. Die Ergebnisse aller sechs Spezifikationen
verdeutlichen die hohe Relevanz der BerUcksichtigung der Arbeitsproduktivitat des Vorjahres
zur Erkl@rung der Arbeitsproduktivitdt des aktuellen Jahres (und damit die Persistenz von
Wachstumpfaden), zeigen jedoch auch den hohen Grad an Robustheit der Ergebnisse
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gegenUber den unterschiedlichen Schdtzern. So ist eine hoéhere Arbeitsproduktivitdt im
Vorjahr um 1%, ceteris paribus, mit einer hdheren Arbeitsprodukftivitdt im aktuellen Jahr von
0.4% bis 0,5% verbunden.

FUr jene Variable, der das Hauptinteresse dieser 6konometrischen Analyse gilt, nGmlich dem
Beschaftigungsanteil der Hochschulen an der Gesamtbeschdaftigung einer Region, zeigen
sich dhnlich robuste und hoch signifikante Ergebnisse: So ist gemdaB Ubersicht 34 ein Anstieg
des Beschdaftigungsanteils der Hochschulen um einen Prozentpunkt mit einem Produkfivitats-
anstieg in der Region um 3% bis 4% (kurzfristiger Effekt) verbunden. Laut Ubersicht 33 betragt
der Anfeil der Hochschulen an der Gesamtbeschaffigung einer Region im Durchschnitt etwa
0,4% (bei groBer Streuung mit einem maximalen Anteil von knapp 3%). Dies bedeutet bei
einer durchschnittichen Gesamtbeschaftigung von 117.000, im Mittel knapp 500 Hoch-
schulbeschdaftigte je Region. Eine — in der GréBenordnung realistische — Zunahme der
Beschaftigten von 120 Personen (entspricht einer Zunahme des Anteils der Hochschulen an
der durchschnittichen Gesamtbeschaftigung um 0,1 Prozentpunkte) ist somit mit einem
Anstieg der Produktivitdt um 0,3% bis 0,4% in einer durchschnittichen Standortregion
verbunden. Details zur Arbeitsproduktivitét sowie zur Zahl und zum Antfeil an Hochschul-
beschdaftigten in den einzelnen NUTS-3-Regionen sowie zu jener Zahl, die einem Anteil von 0,1
Prozentpunkten an der Gesamtbeschaftigung entspricht, finden sich in Ubersicht 42 im
Anhang.

Durch die Inklusion des ProdukfivitGtsniveaus der Vorperiode ergeben sich aus dieser
einmaligen Steigerung des regionalen Beschdaftigungsanteils der Hochschulen Mehr-
rundeneffekte, die natlrlich von Periode zu Periode immer kleiner werden und schlieBlich
verschwinden. Kumuliert man diese Effekte, ergibt sich ein langfristiger Produkfivitatseffekt aus
dem einmaligen Anstieg des Beschdaftigungsanteils von Hochschulen um einen Prozentpunkt
zwischen 6°% und 9°% (langfristiger Effekt). Obiges Beispiel aufgreifend, entspricht eine
Zunahme der Hochschulbeschdaftigten von 120 Personen einem langfristigen regionalen
Produktivitédtsanstieg von 0,6°% bis 0,9°%. Allerdings sollte bei der Interpretation dieser lang-
fristigen Effekte bedacht werden, dass regionale Spillover-Effekte zwischen Regionen nicht
berUcksichtigt sind und die Koeffizienten auf einer relativ kurzen Panelstruktur von 9 Jahren
basieren.

Die Produktivitatseffekte der Hochschulen sind in allen Spezifikationen auf mindestens 95-
prozentigem Niveau signifikant und verdeutlichen die hohe Bedeutung von Hochschulen
bzw. Universitaten fUr die regionale Produktivitdt Gber die in Kapitel 2.2.1. und 3.2. diskutierten
Wirkungskandle sowohl fUr die kurze als auch lange Frist. Dieses Resultat erscheint im Kontext
der Ergebnisse frUherer Arbeiten auch seiner GréBenordnung nach durchaus schlussig. So
fanden Andersson et al. (2004) fur Schweden, dass eine Erhdhung des wissenschaftlichen
Universitétspersonals um 100 Personen mit einem Anstieg der Arbeitsproduktivitat der
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Standortregion um etwa 0,6% verbunden ist.54 Valero - Van Reenen (2016) schéatzten fUr ein
internationales Sample an Landern, dass eine Verdoppelung der Zahl der Universitdten pro
Kopf in einer Region mit einer Erhdhung des regionalen BIP pro Kopf um 4% bis 5% einhergeht.

Die in Ubersicht 34 dargestellten Kontrollvariablen weisen ebenfalls die erwarteten Vorzeichen
auf. So ist ein hdéherer Industrieanteil mit einem Anstieg der Arbeitsproduktivitat verbunden.
Auch fUr den Beschdftigungsanteil der Marktdienstleistungen finden wir das erwartete positive
Vorzeichen. Die Effekte fUr beide Variablen sind jedoch nur in zwei der sechs Spezifikationen
auf mindestens 95%-Niveau signifikant. Der Koeffizient fUr die Zahl der Beschdaftigten weist
wiederum das erwartete negative Vorzeichen auf, die Effekte erweisen sich jedoch ebenso
als weitgehend insignifikant. Die Effekte der erkldrenden Variablen der Nachbarregionen,
welche fuUr potentielle rGumliche Spillover-Effekte kontrollieren, erwiesen sich auf 95%-igem
Signifikanzniveau allesamt als insignifikant. Zur besseren Lesbarkeit von Ubersicht 34 werden
die Koeffizienten daher nicht dargestellt, ebenso jene fur die Dummy Variablen (fixen Effekte)
zu den einzelnen 9 Zeitperioden und 35 Regionen.

54 Die Effekte in Andersson et al. (2004) sind mdglicherweise etwas hoher, da hier die Auswirkungen der
Dezentralisierung schwedischer Hochschulen untersucht wurde und es dabei nicht unplausibel erscheint, dass die
Produktivitatseffekte in den vielen Idndlichen Regionen, die von dieser Dezentralisierung profitierten, deutlich hdher
sind als in ohnehin hoéher produkfiven stédfischen Regionen. Zudem lassen einige methodische Mdéngel des
empirischen Modells in Andersson et al. (2004) an der Glaubwdurdigkeit der GréBenordnung der dortigen Resultate
zweifeln.
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Abhdngige Variable: (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Arbeitsproduktivitat (log) OLS OLS gewichtet LSDVC
Arbeitsprodukftivitat des Vorjahres (log) 0,414~ 0.412" 0,489 0,436 0,541 0,529
(0,0702) (0,0711) (0,0699) (0,0582) (0,0645) (0,0650)
Beschdaftigungsanteil Hochschulen 0,0433™ 0,0431™ 0,0410™ 0,0327~ 0,0433" 0,0428°
(0,014¢) (0,0156)  (0,00782) (0,00868)  (0,0192) (0,0211)
Beschaftigungsanteil Industrie 0,00549 0,00579 0,00821  0,00882™ 0,00454 0,00498
(0,00302) (0,00298) (0,00295) (0,00297) (0,00256) (0,00282)
Beschaftigungsanteil Marktdienstleistungen 0,00376 0,00452 0,00626™  0,00832™ 0,00268 0,00342
(0,00358) (0,00372) (0,00215) (0,00264) (0,00256) (0,00298)
Anzahl der Beschdéftigten (log) -0,0431 -0,0732 -0,118 -0,115 -0,00949 -0,0498
(0,0665) (0,0668) (0,0670) (0,0775) (0,0775) (0,0900)
Erkl@rende Variablen fir Nachbarregionen nein ja nein ja nein ja
Regions-fixe Effekte ja ja ja ja ja ja
Leit-fixe Effekte ja ja ja ja ja ja
R2 0,542 0,550 0,705 0,722
adj. R? 0,522 0,524 0,692 0,707
Beobachtungen 315 315 315 315 315 315
Regionen 35 35 35 35 35 35
Jahre 9 9 9 9 9 9

Q: Cambridge Econometrics, uni:data, WIFO-Berechnungen. — ** 99%, * 95% Signifikanzniveau; Standardfehler in
Klammern (Standardfehler geclustert nach Regionen bei OLS und OLS gewichtet; Bootstrapped mit 500 Replikaten
bei LSDVC); OLS... Kleinstquadratschatzer (Ordinary Least Squares), OLS gewichtet ... Kleinstquadratschatzer mit
Bedeutung der Regionen gewichtet nach der Zahl der Beschdaftigten in der Ausgangsperiode, LSDVC...
Kleinstquadratschatzer mit Verzerrungskorrektur fir dynamische Panele (Corrected Least Squares Dummy Variable;
Korrektur mittels Arellano-Bond Schétzer), Schatzung unter Verwendung des LSDVC Schdatzer in Stata (Bruno, 2005a).

5.4.3. Fazit

Basierend auf Regionaldaten wurden in diesem Teil der Studie direkte und indirekte
Auswirkungen von Hochschulen auf das ProduktivitGtsniveau der Standort-Regionen unter-
sucht. Es werden positive Effekte von Hochschulen auf die lokale Arbeitsproduktivitat, sowohl
in der kurzen als auch in der langen Frist, beobachtet. Die Ergebnisse sind hinsichtlich
verschiedener dkonometrischer Schdatzverfahren robust und untersireichen die Bedeutung
der Hochschulleistungen fUr 6sterreichische Regionen, die neben den aggregierten natio-
nalen Effekten von Forschung und Lehre oftmals unbeachtet bleiben.
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6. Gesellschaftliche und kulturelle Effekte von Universitaten

In Kapitel 2 wurden systematisch wirtschaftliche und gesellschaftliche Effekte auf Einzel- und
Landesebene im Uberblick dargestellt. Dieses Kapitel geht néher auf gesellschaftliche Effekte
ein. Im ersten Abschnitt werden theoretfische Ansdtze zur Begrindung gesellschaftlicher
Effekte vorgestellt. Der zweite Abschnitt zeigt empirische Evidenz bzw. Indikatoren for
gesellschaftliche Effekte von UniversitGten auf der Ebene des Einzelnen, fur Absolvent/innen,
die durch die Beteiligung an universitdrer Bildung entstehen. Der dritte Abschnitt diskutiert
gesellschaftliches Engagement der Universitten selbst, d.h. gesellschaftliche Effekte, die
indirekt z.B. durch ForschungsaktivitGten entstehen, aber auch direkt durch universitdre
AktivitGten im Rahmen der "dritten Mission". Wie in Kapitel 1 beschrieben, bezieht sich die
dritte Mission oder Aufgabe von UniversitGten auf die eigene Anwendung von Erkenntnissen
bzw. die UnterstUtzung von Wirtschaft und Gesellschaft bei der Anwendung universitdr
generierten Wissens. Sie baut auf den beiden ersten Aufgaben von Universitdten auf, der
Wissensproduktion und -vermittlung, d.h. Forschung und Lehre. Der letzte Abschnitt des
Kapitels diskutiert moégliche ambivalente Folgen einer Hochschulexpansion.

6.1. Theoretische Ansatze zur Begrindung gesellschaftlicher Effekte von
Universitaten

Es gibt zahlreiche — zum Teil konkurrierende - sozialwissenschaftliche Theorieansatze zu den
gesellschaftlichen und kulturellen Effekten von UniversitGten. Eine prominente Rolle spielt die
Humankapitaltheorie, in deren Zentrum das Interesse an 6konomischen Effekten von Bildung
steht; auf der Mikroebene (den Effekten fir den einzelnen Absolventen/die Absolventin) sind
das die Auswirkungen auf Einkommen und Chancen am Arbeitsmarkt, auf der Makroebene
handelt es sich um den Beitrag von Bildung und Forschung zum Wirtschaftswachstum. Diese
Effekte wurden in den Kapiteln 2-5 dargestellt. Aber die Humankapitaltheorie bildet auch
einen theoretischen Rahmen zur Analyse von sozialen und kulturellen Effekten der Bildung.
Allerdings ist die theoretische Modellierung dieser Effekte noch komplexer als bei
6konomischen Effekten und es ist schwierig und in manchen Fdllen unméglich, diese Effekte
quantitativ darzustellen. Andere Ansatze, etwa die Theorie des Sozialkapitals, ergdnzen die
Aussagen der Humankapitaltheorie, zum Teil formulieren sie dieselben Sachverhalte in
unterschiedlicher Terminologie. SchlieBlich gibt es theoretische Ansatze, die von einem
Identitatskapital sprechen, den Auswirkungen von Bildung auf das Selbstkonzept und die
individuellen LebensentwUrfe der Individuen. Schuller (2000) hat das Beziehungsgeflecht
dieser theoretischen Strdnge in einer Grafik veranschaulicht.
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Abbildung 42: Umfassendes Konzept unterschiedlicher Effekte von Bildung
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Q: Schuller et al. (2004), S. 13.

6.1.1. Bildung als Investition

Der Dreh- und Angelpunkt der Humankapitaltheorie besteht darin, sémtliche Aufwendungen
fUr Bildung als Investitionen zu interpretieren, die auf Ertfrdge abzielen. Der Ertrag aus einer
Investition in tertiGre Bildung wird als relativer Vortell gegenUber der Personengruppe mit
darunter liegendem Bildungsabschluss (obere Sekundarstufe, gelegentlich auch
Pflichtschulabschluss) dargestellt. Auch in Bezug auf soziale und kulturelle Effekte stellt Bildung
aus Sicht der Humankapitaltheorie eine Investition dar. Im Grunde handelt es sich um eine
Metapher, die man nach dem Muster des aufgeschobenen Konsums verstehen kann:

Auch hinsichtlich der Bildung macht die Humankapitaltheorie einen Unterschied zwischen
Investition und Konsum. Die LekiUre eines Romans kann als Bildungsakfivitét interpretiert
werden, aber aus der Sicht der Humankapitaltheorie handelt es sich dabei um einen Konsum
eines Bildungsgutes, nicht um eine Investition (auBer z. B. bei einem Literaturkritiker). Bei einer
Investition wird die Nutzung verfUgbarer Ressourcen (Zeit, Geld) zur Befriedigung von
BedUrfnissen zugunsten einer erhdhten "Belohnung" auf einen spdteren Zeitpunkt
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aufgeschoben. Demgegenuber stellen Ausgaben, die der unmittelbaren Befriedigung von
BedUrfnissen dienen, einen Konsum dar.

Sowohl Investitionen als auch Erfradge kdnnen monetdarer, aber auch nicht-monetdrer Art sein.
Investitionen sind nicht nur finanzielle Inputs in das Bildungssystem, sondern auch die Zeit und
die Anstrengung der im Bildungsprozess stehenden Personen. Man kann das mittels des
Konzepts der Opportunitéiskosten monetarisieren, aber von den Betfroffenen werden Zeit
oder Anstrengung als nicht-monetares Element erlebt. Die Ertr&ige von Ausbildung bestehen
nicht nur aus héherem Einkommen bzw. Wirtschaftswachstum, sondern auch aus sozialen und
kulturellen Vorteilen. Auf der monetdren wie auf der nicht-monetdren Ebene lassen sich
individuelle Ertrige (die dem/der einzelnen Absolventen/der Absolventin zukommen) und
volkswirtschaftliche bzw. gesamtgesellschaftliche Ertr&ge unterscheiden.

Die Wirkungsweise der von der Humankapitaltheorie postulierten individuellen Effekte ist
vergleichsweise einfach. Durch die Kombination von Bildungsabschlissen (Signal) und
faktischen Kompetenzzuwdchsen - wie sie etwa durch PIAAC (eine international
vergleichende Studie der OECD zu den Kompetenzen von Erwachsenen, vgl. OECD, 2015b)
erfasst  werden - bzw. Einstellungsdnderungen erwerben Hochschulabsolvent/innen
unterschiedliche Vorteile, die weiter unten ausfUhrlich diskutiert werden. Zumeist wird eine
Kausalitat unterstellt (Hochschulbesuch bewirkt diese Effekte), was plausibel ist, aber dennoch
kritisch hinterfragt werden muss. Die Wirkungsweise gesellschaftlicher Effekte ist komplexer.
Die im Rahmen der Humankapitaltheorie diskutierten gesellschaftlichen Effekte sind das
aggregierte Resultat individueller Lernprozesse. Gesellschaften sind keine lernfdhigen
Subjekte; es sind die einzelnen Menschen, die lernen. Dennoch macht der Begriff
"gesellschaftliches Lernen” Sinn, er bezieht sich auf das Aggregat individueller Lernprozesse,
bei denen wechselseitige Beeinflussung und Netzwerkeffekte eine wichtige Rolle spielen.

Das Humankapital ist zundchst das (aus kognitiven, motivationalen, emotionalen und
normativen Komponenten) bestehende Vermdgen einzelner Menschen. Bereits auf
individueller Ebene bringen bestimmte Aspekie dieses Humankapitals nicht nur dem
einzelnen Individuum, sondern der Gesellschaft Vorteile. Wenn besser gebildete Menschen
umweltbewusst handeln, nUtzt das unmitteloar nicht ihnen (abgesehen vom guten
Gewissen), sondern der Gesellschaft. Das Iasst sich am besten mit dem Konzept positiver
Externalitten erfassen. Der gesellschaftliche Gesamtnutzen umweltbewussten Handelns I&sst
sich durchaus als Summe individueller AktivitGten verstehen. Wenn nur wenige Menschen
umweltbewusst handeln, ist der gesamtgesellschaftliche Effekt gering, aber nicht vallig
wirkungslos. Ein weiterer Mechanismus, der einen gesamtgesellschaftlichen Nutzen tertiGrer
Bildung bewirkt, sind "Spillover-Effekte" (Moretti, 2004). Sie entstehen durch die Ausstrahlung
von Hochschulabsolvent/innen auf ihr soziales Umfeld (Familie, Bekanntenkreis,
Arbeitskolleg/innen), wo sie durch Kompetenz und Urteilsvermdgen informelle Lernprozesse
auslosen. Solche Spillover-Effekte kdnnen nur auftreten, wenn Hochschulabsolvent/innen in
ihrem gesellschaftlichen Umfeld als Rollenmodelle anerkannt sind.
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6.1.2. Sozialkapital

Bei anderen sozialen Effekten von Bildung ist die Wirkungsweise komplexer. Die meisten als
Sozialkapital bezeichneten Phdnomene lassen sich nicht einfach als Summe individueller
Beitrdge verstehen, sondern als Netzwerkeffekte von Verhaltensdispositionen. In einem durch
Korruption und wechselseitige Ubervorteilung gepragten sozialen Klima kann man sich als
einzelner nicht vertrauensvoll gegentber anderen verhalten. Der Aufbau von Sozialkapital ist
ein langwieriger und komplexer Prozess, bei dem Bildung eine wichtige Rolle spielt, aber ihr
diesbezigliches Potenzial nur innerhalb bestimmter Rahmenbedingungen entfalten kann.
Prozesse dieser Art lassen sich am besten als gesellschaftliche Lernprozesse begreifen, die
durch verschiedene — aus der Perspektive des Bildungssystems — exogene Faktoren beeinflusst
werden.

Das Konzept des "Sozialkapitals" hat in den Sozialwissenschaften an Bedeutung gewonnen,
wird aber unterschiedlich interpretiert. Einflussreich sind die Theorien von Bourdieu und
Putnam. Als soziales Kapital bezeichnet Bourdieu die Ressourcen, welche die Teilhabe am
sozialen Leben ermdglichen und ein Netz gegenseitiger Anerkennung und Hilfeleistung
begrinden. Dieses "Beziehungsnetz ist das Produkt individueller oder kollektiver
Investitionsstrategien, die bewusst oder unbewusst auf die Schaffung und Erhaltung von
Sozialbeziehungen gerichtet sind, die fr0her oder spdter einen unmitteloaren Nutzen
versprechen." (Bourdieu, 1983, S. 192) Bourdieu begreift also auch das soziale Kapital als Mittel
zur Maximierung individueller Vorteile. DemgegenUber betonen einige amerikanische
Soziologen, vor allem Putnam (2001), den kollektiven Charakter und Wert des Sozialkapitals.
Auch gemdB dieser Theorie muss in soziale Netfzwerke investiert werden, aber die so
entstehende Ressource kommt nicht primdér Einzelindividuen, sondern gréBeren Gruppen oder
ganzen Gesellschaften zu Gute. Das so verstandene Sozialkapital festigt das wechselseitige
Vertrauen, es erhdht die Bereitschaft zu Kooperation, Enrenamt und freiwilliger Hilfeleistung. In
Gesellschaften mit hohem Sozialkapital gibt es mehr zivilgesellschaftliches Engagement und
eine hdhere Wahlbeteiligung (Gesthuizen et al., 2008). All das hat auch unmittelbare
okonomische Implikationen. Das AusmaB des Sozialkapitals beeinflusst den Stil von
Geschdftsbeziehungen und die H6he der notwendigen Transaktionskosten (rechtliche
Absicherung, Garantieanspriche). Das Sozialkapital einer Gesellschaft korreliert negativ mit
deren Anfdalligkeit fUr Korruption.

Alle bislang diskutierten sozialen Effekte sind letztlich das Ergebnis von - Uber welche
Wirkungsketten auch immer - aggregierten Lernprozessen einzelner Studierender.
UniversitGten wirken dabei Uber ihre Lehrfunktionen, denn diese umfasst nicht nur die
fachspezifischen Inhalte im engeren Sinn, sondern auch die Sozialisationseffekte eines
Hochschulstudiums. Davon zu unterscheiden sind solche gesellschaftlichen Effekte von
UniversitGten, die nicht das (unmitteloare oder vermittelte) Ergebnis studentischer
Lernprozesse sind, sondern das Ergebnis hochschulischer AktivitGten jenseits ihrer
Lehrfunktionen. Diese Effekte werden weiter unten als "3. Mission" diskutiert.
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6.1.3. Korrelation vs. Kausalitdt: Entstehung gesellschaftlicher Effekte

Bei vielen Bildungsertrdgen ist es unklar, wie die KausalitGten verlaufen. Empirisch kann
festgestellt werden, dass bestimmte Merkmale und Eigenschaften mit der H&he des
Bildungsstandes korrelieren (siehe die Evidenz in Kapitel 6.2). Aber kann man daraus
schlieBen, dass diese Merkmale und Eigenschaften durch den Bildungsprozess verursacht
werden? Bei einigen Erfrdgen, vor allem solchen monetdrer Art, liegt ein solcher Schluss nahe
(siehe Kapitel 2 und 3). Hochschulabsolventinnen haben hdhere Gehdilter, weil sie einen
entsprechenden Bildungsabschluss haben und die Personalpolitik der meisten Unternehmen
dies berUcksichtigt. Jedenfalls gilt das fur die Einstiegsgehdilter. Allerdings sind auch hierfur
alternative Erkldrungen moglich (Filtertheorie, vgl. Arrow, 1973, siehe Kapitel 2).

Bei den nicht monetdéren Ertrgen sind die Wirkungsketten komplexer. Was genau verursacht
— quer Uber alle Fachgebiete — die Bildung von Dispositionen und Einstellungen, durch welche
sich Hochschulabsolvent/innen von Personen mit anderem Bildungsstand unterscheiden?
Eine plausible Hypothese lautet, dass es sich um Sozialisationswirkungen des Studiums handelt,
die nur indirekt etwas mit den Studieninhalten zu tun haben. Es kdnnte aber auch sein, dass
diese Einstellungen das Ergebnis von Sozialisationswirkungen auBerhalb der Universitdten sind
und junge Menschen mit solchen Dispositionen mit hoéherer Wahrscheinlichkeit ein
Hochschulstudium beginnen. In diesem Fall wirden UniversitGten die erwdhnten Effekte nicht
verursachen, sondern diese Effekte waren das Ergebnis von Sozialisationsprozessen vor dem
Hochschulbesuch (Familie, Freundeskreis, Schule). Aus dieser Perspektive waren Universitaten
Institutionen, welche eine besondere Anziehungskraft auf Personen mit solchen Einstellungen
hatten. In dhnlicher Weise kénnte die Frage diskutiert werden, warum einige der erwdhnten
Einstellungen mit der Studienrichtung variieren. Es kénnte sein, dass die einzelnen F&cher
unterschiedlich starke Sozialisationseffekte haben; es ist aber auch mdglich, dass Personen
bereits vor dem Studium unterschiedliche Einstellungen und Dispositionen haben und
dementsprechend ihre Studienwahl freffen.

Plausibel ist die Hypothese, dass beide Mechanismen wirksam sind: Personen, die ein
Hochschulstudium beginnen, zeichnen sich bereits vor Studienbeginn nicht nur hinsichtlich
ihrer kognitiven Fahigkeiten, sondern auch durch bestimmte Einstellungen und Dispositionen
aus, die dann im Verlauf ihres Studiums verstérkt werden. Worin bestehen diese
Sozialisationseffekte eines Studiums?2 Zum einen kann man eine Art kognitiven Transfer von
fachsperzifischem Lernverhalten zu darUber hinausreichenden Themen von allgemeinem
Interesse  vermuten. Der Begrindungs- und  Argumentationszwang, den ein
forschungsgeleitetes Studium abverlangt, begUnstigt einen kognitiven Stil, der dazu neigt,
auch auBerhalb fachspezifischer Themen vorgebliche Selbstverstdndlichkeiten zu
hinterfragen. Diese EinUbung in einen kritischen Denkstil wird durch den Umstand begunstigt,
dass ein Hochschulstudium ein verlédngertes Moratorium (Ubergangsphase zwischen Jugend
und Erwachsenen-Identitat) ermdglicht. FUr manche Studierende bildet das Studium einen
vom Realitatsdruck teilweise entlasteten Erfahrungsraum, der das Experimentieren mit
unkonventionellen und alternativen Entwurfen erlaubt; andere hingegen mussen ihr Studium
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durch gleichzeitige Nebenbeschdaftigungen finanzieren (siehe dazu z.B. die Ergebnisse der
Studierenden-Sozialerhebung, Zaus et al., 2016a; Zaus et al., 2016b).

6.2. Empirische Evidenzen fir Osterreich

Zu den bestdokumentierten Bildungsertrégen fUr Hochschulabsolvent/innen zéhit ein erhéhtes
Gesundheitsbewusstsein, das sich auch faktisch in besserem kérperlichen Wohlbefinden und
ldngerer Lebenserwartung niederschidgt. Das hdhere Gesundheitsbewusstsein  von
Universitatsabsolventen steigert inr individuelles Wohlbefinden, aber es bewirkt auch eine
Reduktion &ffentlicher Gesundheitsausgaben und hat somit auch positive wirtschaftliche und
gesellschaftliche Auswirkungen (Schuller et al., 2004).

Erhebungen in Osterreich Uber die Selbsteinschatzung des Gesundheitszustandes zeigen, dass
sich dieser sukzessive mit dem Bildungsstatus verbessert Ubersicht 35, Abbildung 43). Die
gréBte Steigerung im gesundheitlichen Wohlbefinden ergibt sich bei der Uberschreitung eines
Pflichtschulabschlusses. 68%  der Lehrabsolvent/innen, aber nur 53%  der
Pflichtschulabsolvent/innen berichten Uber einen sehr guten Gesundheitszustand. Aber auch
zwischen Maturant/innen und Hochschulabsolvent/innen gibt es noch erkennbare
Unterschiede (ein um 3,7 Prozentpunkte héherer Anteil mit sehr gutem Gesundheitszustand).

Ubersicht 35: Gesundheitszustand nach Bildungsabschluss (in %)

Gesundheitszu- Lehre mit Fach- oder Universitat,

Pflichtschule Handels- Matura (Fach-) Total
stand Berufsschule

schule Hochschule
(Sehr) Gut 53,19 68,06 70 82,99 86,73 70,2
MittelmdaBig 30,15 23,8 22,89 12,82 11,03 21,51
(Sehr) Schlecht 16,66 8,14 7,11 4,19 2,24 8,29
Total 100 100 100 100 100 100

Q: EU SILC 2014; WIFO-Berechnungen. -) Urspringliche Variable p102000; "(Sehr) Gut" = 1-2, "MittelmaBig" = 3, "(Sehr)
Schlecht" = 4-5.
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Abbildung 43: Gesundheitszustand nach Bildungsabschluss (in %)
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Q: EU SILC 2014; WIFO-Berechnungen. -) Urspringliche Variable p102000; "(Sehr) Gut" = 1-2, "Mittelmd&Big" = 3, "(Sehr)
Schlecht" = 4-5.

Der bildungssperzifische Gesundheitszustand spiegelt sich in entsprechender Lebenserwartung
(Ubersicht 36) wider. "Ein 35-jahriger Mann konnte 2001/02 in Osterreich damit rechnen, noch
weitere 42,18 Jahre zu leben, d.h. im Durchschnitt mit 77,18 Jahren zu sterben. Hinter diesem
Mittelwert verbergen sich jedoch groBe bildungssperzifische Differenzen:
Pflichtschulabsolventen haben im Schnitt nur mehr 40,18 Jahre zu leben, sterben also
durchschnittlich zwei Jahre frGher. Lehrabsolventen liegen ungefdhr im Gesamtmittel (42,06),
wdahrend sich fUr die Absolventen einer mittleren (44,02 Jahre) oder héheren Schule (44,60
Jahre) bereits deutlich bessere Werte ergeben. Am héchsten ist die fernere Lebenserwartung
im Alter von 35 Jahren fUr Akademiker: Dort betragt sie 46,39 Jahre und ist somit mehr als vier
Jahre hoher als das Gesamtmittel bzw. mehr als sechs Jahre hoéher als bei den
Pflichtschulabsolventen." (Klotz, 2007, S. 300) Auch bei Frauen gibt es diese bildungsspezifische
Differenz in der Lebenserwartung; sie ist aber weniger stark ausgepragt als bei Mdnnern.

WIFO



- 132 -

Ubersicht 36: Fernere Lebenserwartung nach Bildungsebene, Alter und Geschlecht

Fernere Lebenserwartung mit ... Jahren
Bildungsebene 35 50 60 65 75
Manner 42,18 28,40 20,14 16,30 9.75
Universitat etc. 46,39 32,03 22,98 18,73 11,33
AHS oder BHS 44,60 30,51 21,96 17.77 10,36
BMS 44,02 30,13 21,59 17,58 10,56
Lehre 42,06 28,34 20,18 16,35 9.80
Pflichtschule 40,18 26,97 19,07 15,43 9.21
Spannweite in Jahren 6,21 5,05 3,91 3,30 2,13
in % der Gesamimittels 15 18 19 20 22
Fraven 47,39 33,10 24,12 19.80 11,88
Universitat etc. 49,43 34,89 25,72 21,34 13,01
AHS oder BHS 48,92 34,67 25,62 21,25 13,07
BMS 48,67 34,40 25,36 20,98 12,80
Lehre 47,85 33,44 24,40 20,04 12,12
Pflichtschule 46,64 32,56 23,73 19,46 11,62
Spannweite in Jahren 2,79 2,33 1,99 1,89 1,46
in % der Gesamtimittels 6 7 8 10 12

Q: Klotz (2007, S. 300), WIFO-Darstellung.

Gesundheit zahlt zu den wichtigsten Determinanten der Lebenszufriedenheit. Daher liegt die
Vermutung nahe, dass sich die Lebenszufriedenheit analog zum Gesundheitszustand mit dem
Bildungsstatus erhdht. Auch die Daten fir Osterreich bestétigen dieses Muster (Abbildung 44).

WIFO



- 133 -

Abbildung 44: Lebenszufriedenheit nach Bildungsabschluss, 2015
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Q: EU SILC 2014; WIFO-Berechnungen, -) Urspringliche Variable p135010; "wenig zufrieden" = 0-5, "zufrieden" = 6-8,
"sehr zufrieden" = 9-10.

Bildung korreliert mit zahlreichen anderen Einstellungen und Verhaltensdispositionen, die
gesellschaftlich erwlnscht sind. So sinkt etwa die KriminalitGtsrate mit steigendem
Bildungsniveau. Eine Hypothese zu ErklGrung ist, dass sich mit hdherem Bildungsniveau die
persdnlichen Praferenzen und die Einstellung zur Kriminalitét verGndern. Ein ergdnzender
Erkldrungsansatz lautet, dass die Opportunitéiskosten von Kriminalitdt mit zunehmendem
Bildungsniveau und den damit einhergehenden héheren Ertrigen am Arbeitsmarkt steigen.
Gemessen an groBeren Einkommensverlusten fur Hoherqualifizierte erhndhen sich die Kosten
einer Inhaftierung (Buonannoa - Leonida, 2009; Hjalmarsson — Lochner, 2012). Elaborierte
empirische Evidenzen fur Osterreich gibt es dazu nicht. Es scheint aber so zu sein, dass bei der
KriminalitGtssenkung die entscheidenden Schritte mit dem Erreichen einer gehobenen
Sekundarbildung (inklusive Lehrabschluss) erfolgen. Nahezu zwei Drittel der in einem
Pilotprojekt (Hofinger et al., 2009) untersuchten Strafinsassen hatten maximal einen
Pflichtschulabschluss. Der zusatzliche Gewinn eines Hochschulabschlusses (gegenUber einem
Sekundarabschluss) dUrfte eher gering sein.

Weitere gesellschaftlich gewulUnschte Einstellungen beziehen sich auf akfives soziales und
politisches Engagement. Politische Beteiligung (Burden, 2009), die UnterstUtzung
gemeinwonhlorientierter AktivitGten oder die Beteiligung an ehrenamtlichen Aktivitaten
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nehmen mit steigendem Bildungsniveau ebenso zu wie das Vertrauen von Individuen in ihre
gesellschaftliche Umwelt und die sozialen und politischen Institutionen (Brand, 2010).

Ubersicht 37: Politisches Interesse nach Geschlecht und Bildungsabschluss (BRD), in %

politisches Interesse Manner Fraven
Nicht-Akademiker Akademiker Nicht-Akademikerinnen Akademikerinnen

in sehr hohem MaBe 20 25 5 10

2 42 44 26 34

3 26 22 43 38

4 9 7 20 15
Uberhaupt nicht 3 2 7 3

Total 100 100 100 100

Q: Spangenberg et al. (2012), WIFO-Darstellung.

Die diesbeziglich fur Osterreich erhobenen Werte entsprechen weitgehend dem OECD
Durchschnitt. Bemerkenswert ist, dass es hier teilweise erhebliche Unterschiede zwischen
Hochschulabsolvent/innen und Absolvent/innen mit oberem Sekundarabschiuss gibt (vgl.
Abbildung 45). Bei der Variable "Politische Wirksamkeit" macht dieser Unterschied 13
Prozentpunkte aus, Ghnlich zum OECD-Schnitt. Die Differenz zwischen
Hochschulabsolvent/innen und Pflichtschulabsolvent/innen betragt 23 Prozentpunkte. Bei der
Variable "zwischenmenschliches Vertrauen" betragt die Differenz der
Hochschulabsolvent/innen zu Absolvent/innen mit Sekundarabschluss 9 Prozentpunkte, jene
zu Absolvent/innen mit Pflichtschulabschluss 16 Prozentpunkte. Auch bei der Variable
"ehrenamtliche Tatigkeit" liegen Hochschulabsolvent/innen 4  Prozentpunkte Uber
Absolvent/innen mit Sekundarabschluss und 15 Prozentpunkie Uber jenen mit
Pflichtschulabschluss.
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Abbildung 45: Unterschiedliche Indikatoren fUr Sozialkapital; Werte fur OECD-Durchschnitt und
Osterreich
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Q: OECD, Bildung auf einen Blick (2015a), WIFO-Darstellung, -) Politische Wirksamkeit = Wahrnehmung der
persdnlichen Beeinflussbarkeit von Regierungstdatigkeit), -) Zwischenmenschliches Vertrauen = Angabe, dass man
anderen vertrauen kann, -) Ehrenamtliche Tatigkeit mindestens einmal im Monat.

Die im Zuge der Erstausbildung erworbenen Kompetenzen mussen durch Weiterbildung
ergdnzt und aktualisiert werden. Prinzipiell wirde Weiterbildung den in der Erstausbildung
weniger erfolgreichen Gruppen die Chance bieten, ihre Defizite auszugleichen. Faktisch ist
dies nicht der Fall. Weiterbildung wird vor allem von jenen Gruppen in Anspruch genommen,
welche bereits in der Erstausbildung erfolgreich waren. Mit 31% nehmen deutlich mehr
Hochschulabsolvent/innen an Weiterbildung teil, als Absolvent/innen mit anderem
Bildungsstatus (Abbildung 46). Einzig Personen mit einem AHS-Abschluss (eine in absoluten
Zahlen kleine Gruppe) haben eine dhnlich hohe Weiterbildungsbereitschaft wie
Hochschulabsolvent/innen. Das Weiterbildungsverhalten von Personen mit
Hochschulabschluss = stellt einen gesellschaftichen Gewinn dar, weil dadurch das
Humankapital der Gesellschaft gestarkt wird. Problematisch am beschriebenen Sachverhalt
ist, dass das nach Erstabschluss gestaffelte Weiterbildungsverhalten die biografisch frGh
entstandenen DisparitGten im Bildungsstatus reproduziert und verstarkd.
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Abbildung 46: Beteiligung an Aus- oder Weiterbildung nach Bildungsabschluss
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Q: Statistik Austria (2016, S. 69), WIFO-Darstellung.

Wie beschrieben, sind diese gesellschaftlichen Effekte hauptséchlich auf die Beteiligung von
Individuen an universitdrer Bildung zurGckzufUhren. Der ndchste Abschnitt geht auf
gesellschaftliche Effekte ein, die direkt von den Universitéten selbst ausgehen.

6.3. Gesellschaftliche Relevanz und "Dritte Mission" von Universitaten

6.3.1. Das hochschulpolitische Konzept der "3. Mission"

Université@ten sind spezialisierte soziale Subsysteme, die ihrer eigenen Logik gehorchen und
gegenUber anderen Subsystemen eine relative Autonomie besitzen. Diese Autonomie wird
vor allem in der Humboldt'schen Universit&tstradition ("Einsamkeit und Freiheit") stark betont.
Zugleich haben UniversitGten immer schon mit anderen sozialen Subsystemen kommuniziert
und eine gesellschaftiche Wirksamkeit entfaltet. Der Aufstieg der theoretischen
Naturwissenschaften wurde von Anfang an von prakfischen Anwendungen durch die
technischen Wissenschaften begleitet. Schon um 1900 gab es in Wien mit dem
Volksbildungsverein erste Formen der Wissenschaftskommunikation. Der Stereotyp des
"Elfenbeinturms" entsprach nie der Realitat der Universitaten.

Heute wird ein akfiver Austausch zwischen UniversitGten und Gesellschaft - d.h. die eigene
Anwendung von Erkenntnissen und die UnterstUtzung der Gesellschaft bei der Wissensnutzung
- vom hochschulpolitischen Konzept der "3. Mission" betont und neu akzentuiert. UniversitGten
sollen ihre gesellschaftiche Verantwortung bewusster als bislang gestalten und zu einem
Schwerpunkt ihres Profils machen und sie sollen verstarkte Anstrengungen unternehmen, um
ihre gesellschaftliche Wirksamkeit nach auBen zu kommunizieren. Es gibt eine Reihe guter
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Grinde, um die gesellschaftliche Relevanz der UniversitGten stérker zu betonen und sie
neben den fraditionellen Funktionen der Forschung und Lehre als eigenstdndige Aufgabe zu
konzipieren. Obwohl die Hochschulausgaben sténdig gestiegen sind, decken sie nicht den
finanziellen Bedarf der expandierenden Anforderungen in Forschung und Lehre (siehe Kapitel
1). Vor allem fUr 6ffentlich finanzierte UniversitGten besteht die Notwendigkeit, ihre Leistungen
und den Nutzen fur die Gesellschaft aktiv zu kommunizieren und ihren Ressourcenbedarf zu
rechtfertigen. Universitdten sind also zum Zweck ihrer Ressourcensicherung auf
gesellschaftliche Akzeptanz angewiesen. Andererseits wird es aufgrund der fortschreitenden
Spezialisierung in vielen Disziplinen schwieriger, die gesellschaftliche Relevanz der Forschung
zu kommunizieren. Es ist daher wichtig, dieser Kommunikation verstarkte Aufmerksamkeit zu
schenken.

Ein konstitutives Element der 3. Mission ist die aktive Einbindung der Zivilgesellschaft in
Forschungs- und Innovationsprozesse. Die Kommunikation zwischen UniversitGten und
Gesellschaft wird als wechselseitiger Prozess verstanden, einerseits als vermehrter Transfer
wissenschaftlicher Erkenntnisse in  die Gesellschaft, andererseits als Transfer von
Problembewusstsein und Lésungsansatzen aus der Zivilgesellschaft in die UniversitGten. Damit
sollen auBeruniversit@re Erfahrungsumwelten fUr den Erkenntnisfortschritt an UniversitGten
nutzbar gemacht werden.

Die gesellschaftliche Wirksamkeit von UniversitGten vollzieht sich auf mehreren Ebenen und in
unterschiedlichen Formen:

e Wissenstransfer
(1) Die Leistungen der &sterreichischen UniversitGten auf dem Gebiet des Forschungs- und
Technologietransfers werden in Kapitel 2 und 3 ausfUhrlich dargestellt. Wissenstransfer hat
nicht nur wirtschaftliche Effekte, sondern auch gesellschaftliche Effekte (wie z.B. durch neue
medizinische Gerdte, Technologien gegen Ressourcenknappheit und Klimawandel, etc.).

e Weiterbildungsakftivitdten und Wissenschaftskommunikation
(2) Die WeiterbildungsaktivitGten der UniversitGten sind deutlich gewachsen. Neben dem
fraditionellen Segment der Weiterbildung fUr Hochschulabsolvent/innen gibt es
Weiterbildungsangebote fUr ein breiteres Publikum. Hervorzuheben sind die unterschiedlichen
Formate der Wissenschaftskommunikation, etwa die Kooperation von Universitéten mit
Volkshochschulen, die lange Nacht der Wissenschaften oder die Kinder-Universitaten.

e Direktes gesellschaftliches Engagement der Universitéten
(3) Wahrend Forschungstransfer und Weiterbildung sehr eng mit den tfraditionellen Funktionen
der Forschung und Lehre verknUpft sind, betont das Konzept der 3. Mission die Notwendigkeit
eines direkten Engagements bei gesellschaftlich dringenden Problemen. UniversitGten
beeinflussen auf mehrfache Weise das intellektuelle Niveau einer Gesellschaft und das
Bildungsniveau nicht nur ihrer Absolvent/innen, sondern darUber hinaus breiter Teile der
Bevolkerung (nicht im Sinne zertifizierter Bildung, sondern im Sinne informeller Kenntnisse). Dies
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erfolgt einerseits Uber die Kontakte, die UniversitGtsabsolvent/innen mit Personen anderen
Bildungsniveaus haben (Spillover-Effekt, sieche Kapitel 5.1). Zum anderen erfolgt das Uber
Veranstaltungen und Aktivitdten, welche Universitéten auf ein breiteres Publikum zielen. Uber
solche Veranstaltungen fungieren Universitdten als Katalysatoren gesellschaftlicher
Bewusstwerdungsprozesse in  unterschiedlichsten Bereichen. Sie agieren als Foren
intellektueller Diskurse, die nicht nur ihr akademisches Personal und ihre Studierenden,
sondern breitere Bevdlkerungsgruppen miteinbeziehen. Sie beteiligen sich aktiv an der
Lé&sung gesellschaftlicher Probleme, nicht nur in Form von Forschungspublikationen, deren
Ergebnisse von nicht universitGren Akteurinnen aufgegriffen und umgesetzt werden, sondern
auch durch direkte Involvierung ihre Mitglieder und durch direkte Beteiligung an
gesellschaftlichen und politischen Prozessen (zum Beispiel in der FlGchtlingskrise, bei
Umweltproblemen). zu dieser Kategorie an Mechanismen, wie UniversitGten gesellschaftliche
Wirkung entfalten, gehdéren damit auch die Unterstitzung von Gendergleichstellung und
sozial oder anderweitig benachteiligten Personengruppen an Universitaten.

e Ausstrahlung universitdrer Gebdude und AktivitGten/Leistungen auf nationale Identitat
und Landesimage

(4) Universit&ten pragen durch ihre Aktivitdten auf vielfache Weise die kulturelle Identitat von
Staddten und Nationen. Dazu zdhlen zum einen bauliche Aktivitaten: In den USA stellt der
Campus ein auch architektonisch hervorstechendes Schmuckstick vieler Stadte und
Regionen dar.55 Die traditionelle kontinentaleuropdische UniversitGt unterscheidet sich
architektonisch von der nordamerikanischen Campus Universitat, aber auch sie bildet haufig
einen stadtebaulichen Eckpunkt von Universitatsstandorten.ss
Diese Standorte profitieren von der Reputation einer Universitat in dhnlicher Weise, wie sie von
der Ausstrahlungskraft von Theatern, Museen und anderen KulturstGtten profitieren. Im
Reputationskapital einer Universitdt konvergieren langwierige Traditionen und aktuelle
Leistfungen in Forschung, Entwicklung und ErschlieBung der Kinste und Lehre. In die
internationale Wahrnehmung der Universitédt Wien flieBen immer noch ihre herausragenden
Leistfungen im spdaten 19. und fr0hen 20. Jahrhundert ein. Aber nur durch fortlaufende
Investitionen in das Leistungsvermdégen von Universitdten kann dieses Reputationskapital
erhalten oder gesteigert werden. Uber den unmittelbaren Standort hinausreichend prégen
UniversitGdten das Image des gesamten Landes. Erfolgreiche ForschungsuniversitGten
vermitteln das Bild von Innovationsstdrke, angesehene KunstuniversitGten bekraftigten die
Reputation hoher kinstlerischer und kultureller Standards. Dabei spielen die beiden ersten
Missionen der Universitéten — Reputation durch Forschung bzw. Entwicklung und ErschlieBung

55 Vgl. Thelin, 2011, S. 116, “To the American public, the grand turn of the century colleges and universities, with their
magnificent buildings and exquisite landscaping, were the equivalent of today's theme parks. The American
university had captured the popularimagination both as a tourist destination and as a source of inspiratfion.”

56 In Osterreich wurde Wien u.a. in die Shortlist fir den Preis des Architektur- und Designmagazins Wallpaper fir die
"beste Stadt" 2017 aufgenommen, mit dem Hinweis auf die neue Architektur der WU Wien (siehe
https://www.wallpaper.com/design-awards/2017#182389 ).
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der KUnste sowie Lehre — stark mit der dritten Mission zusammen, etwa durch die Vermittlung
der Universitatsleistungen durch Wissenschaftskommunikation (siehe oben).

Damit kbnnen die Mechanismen, wie UniversitGten gesellschaftliche Effekte bewirken oder
beeinflussen, systematisch dargestellt werden (Ubersicht 5 in Kapitel 2.2.1 zeigt Mechanismen,
wie universitdre Leistungen wirtschaftlich relevant werden).

Ubersicht 38: Unterschiedliche Mechanismen, wie universitéres Wissen fUr die Gesellschaft
relevant wird

Wirkungskanal Wissensart Universitdre Aufgabe

Beteiligung an universitdrer Bildung (Abschluss eines
Hochschulstudiums) Neu und bestehend Lehre

Weiterbildung Bestehend Lehre u. dritte Mission
Transfer gesellschaftlich relevanten Wissens (fir
Detailkandle, z.B. Kooperationsforschung vs. spin-

offs vs. Publikationen, sieche Kap. 2.2.1) Neu und bestehend Forschung, Lehre u. dritte Mission
Wissenschaftskommunikation Neu Forschung u. dritte Mission
Direktes gesellschaftliches Engagement Neu und bestehend Dritte Mission

Mobilitét

Forscher/innen wechseln von Univ. in direkt

gesellschaftlich relevante Einrichtungen Neu und bestehend Forschung und dritte Mission
Einsatz von Absolvent/innen in direkt

gesellschaftlich relevanten Aktivitaten/Institutionen  Bestehend Lehre

Q: Eigene Darstellung.

6.3.2. Die Umsetzung der dritten Mission in der &sterreichischen Universitatspolitik

Das Konzept der dritten Mission ist in der &sterreichischen Universitatspolitik angekommen und
dient auch den einzelnen UniversitGten zunehmend als Richtlinie ihrer Entwicklungsplanung.
Das Wissenschaftsministerium berUcksichtigt die dritte Mission der UniversitGten bei der
Formulierung strategischer Zielsetzungen und hochschulpolitischer Schwerpunkte. Aus Sicht
der Politik haben die Universitaten "als &ffentlich finanzierte Bildungseinrichtungen auch eine
gesellschaftliche Vorbildwirkung, um gesellschaftliche Entwicklungen zu bertcksichtigen und
den Dialog mit der Gesellschaft caktiv herzustellen” (BMWFW o.J., S. 14). Mit den
Leistungsvereinbarungen verfugt die Hochschulpolitik Uber ein Instrument, um diese Ziele for
jede einzelne UniversitGt zu konkretfisieren und verbindlich festzulegen. Neben den
Vereinbarungen Uber Lehr-und Forschungsleistungen werden auch Vereinbarungen Uber
Leistungen zur gesellschaftlichen Verantwortung festgelegt. Diese sind auf das Profil der
jeweiligen Universitat abgestimmt. Eine fUr alle Universitdten gultige Querschnittsmaterie sind
MaBnahmen zur Gleichstellung der Geschlechter, zur Frauenférderung und zur Diversitat. Eine
systematische Erfassung s@mitlicher 3. Mission AktivitGten aller dsterreichischen UniversitGten
war im Rahmen dieses Projektes jedoch nicht mdglich. Ubersicht 41 im Anhang zeigt
gegliedert anhand der unterschiedlichen Mechanismen, wie universitdre Leistungen
gesellschaftliche Wirkung direkt entfalten kdnnen, Beispiele unterschiedlicher UniversitGten,
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die auf einer Primdrerhebung beruhen. Exemplarisch werden an dieser Stelle die Aktivitaten
der Universit&t Wien naher skizziert sowie weitere Initiativen u.a. der UniversitGtenkonferenz in
Box 5 ausgefuhrt.

Box 5: Ausgewdhlte gesellschaftliche Initiativen der Universitdten

Bei der Umsetzung der 3.Mission leistet die Osterreichische Universitdtenkonferenz (uniko) eine
Koordinierungsfunktion. Ein Beispiel ist die Open-Innovation-Initiative "O1 Hérsaal', die einen
Bruckenschlag zwischen Wissenschaft und Zivilgesellschaft herstellt.5” Sie wird von der uniko,
dem ORF-Hérfunksender O1 und dem Innovation Service Network (ISN) getragen und bietet
interessierten Personen und Institutionen die Moglichkeit, an Osterreichs Universitaten
zus@tzliche Impulse von gesellschaftlicher Relevanz zu setzen. Ziel ist die Entwicklung neuer
AnsGfze fUr den Wissenstransfer zwischen Zivilgesellschaft und UniversitGten. Burger sind
aufgerufen, Lésungen fiUr die Bewdltigung gesellschaftlicher Herausforderungen und
Probleme vorzustellen und ihr Wissen im Sinne von "Crowdsourcing" an die Unis zu bringen.

In einem ersten Durchlauf in den Jahren 2013-2015 wdhlte eine Jury aus 251 Einreichungen
dreizehn unterschiedliche Ideen und Projekte aus, die jeweils in Kooperation mit einer
Universit@t umgesetzt wurden. Beteiligt waren folgende Universitaten: TU Graz, Medizinische
Universitadt Innsbruck, Universitadt for Musik und darstellende Kunst Wien, Universitat for
Bodenkultur, Akademie der bildenden Kinste Wien, Uni Salzburg, Uni Graz, TU Wien, Uni
Innsbruck, Angewandte, Medizinische Uni Graz und Uni Klagenfurt.

Ein wichtiger Schwerpunkt der letzten Jahre ist soziales Engagement zur UnterstUtzung der
Situation von Flichtlingen. Die Uniko hat mit der Initiative MORE?%® ein MaBnahmenbUndel zur
UnterstUtzung geflichteter Studieninteressierter und Wissenschaftler/innen geschaffen. Die
Initiative besteht aus drei Komponenten:

. MORE-Kurse sind eine Einladung, um Fluchtlingen Perspektiven fur ein Studium zu
erdffnen. Die UniversitGten stellen dabei fir Asylwerberinnen und -werber bzw.
Asylberechtigte eine bestimmte Zahl an Platzen in ausgewdhlten Lehrveranstaltungen und
Kursen zur VerfUgung. Sie kommen in erster Linie aus Syrien, gefolgt von Afghanistan und dem
Irak.

. MORE-Perspectives verbindet geflichtete Wissenschaftler/innen und KUnstler/innen
mit den Angehorigen der &sterreichischen Universitaten.
. MORE-Activities stellen ein niederschwelliges Angebot dar, das Uber das

Lehrveranstaltungs-angebot hinausgeht und die inferkulturelle Kommunikation und
Integration beférdert.

MORE startete im Wintersemester 2015/16 als Pilotphase, mittlerweile haben mehr als 2.600
MORE-Studierende an Kursen und Vorlesungen der &sterreichischen UniversitGten
feilgenommen; im Wintersemester 2016/17 waren es 855 Personen. Bereits zwei Mal wurde die
MORE-Initiative fir den "MigAward" nominiert, der jedes Jahr Projekte auszeichnet, die die

57 hitp://uniko.ac.at/projekte/oel hoersaal/index.php2lD=8121#08121
58 hitps://uniko.ac.at/projekte/more/
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Partizipation von Migrant/innen in Osterreich férdermn und innovative Ansétze in der
Migrationsdebatte verfolgen.

Der OeAD bietet mit oead4refugeess® einen Uberblick fir Fiichtlinge, die sich in Osterreich
aufhalten und hier studieren wollen oder einen Bildungsabschluss anerkennen lassen
mdchten. Mit dieser Initiative werden Menschen, die ein Asylverfahren durchlaufen oder
bereits abgeschlossen haben, unterstitzt, Bildungschancen zu erkennen und wahrzunehmen.

Alle Universitdten beteiligen sich an MORE. Einige UniversitGten haben zusatzliche Initiativen
ergriffen. Beispielsweise hat die TU Wien an der Fakultat fur Architektur und Raumplanung
mehrere Projekte zur Infegration und Flichtlingsintegration laufen. U.a. das Projekt Fluchtraum
Osterreich¢o, das Projekt Raum4Refugeesé! und das Projekt Home not Shelteré2. Die Akademie
der bildenden KUnste ist Kooperationspartner von "magdas Hotel'¢3. Magdas ist ein als Social
Business gefUhrtes Hotel, das von ehemaligen Flichtingen gemeinsam mit
Tourismusfachleuten betrieben wird und Flichitlingen Beschdaftigung bietet. Studierende der
Akademie der bildenden Kunste haben fUr jedes Zimmer ein Werk zur Verfugung gestellt, das
regelmdaBig getauscht wird und die AuBenfassade gestaltet.

e Dritte Mission an der Universitat Wien
Als gréBter Universitét Osterreichs mit einem sehr breiten Fdcherspekirum besteht die
Herausforderung fUr die Universitat Wien darin, diese Vielfalt zu erhalten aber zugleich die
bestehenden Akfivitdten systematisch zu strukturieren und miteinander zu vernetzen. Der
hohe Stellenwert der dritten Mission an der Universitdt Wien findet seinen Ausdruck in dem
vom Rektorat in Auftrag gegebenen Projekt "Third Mission der Universitat Wien" (Laufzeit 2016-
2018). Von diesem Projekt liegt mittlerweile ein Zwischenberichté4 vor, es gibt einen
Informationsfolders® sowie eine Projekt Homepagess.
Im Rahmen dieses Projekts wurden die 3. Mission Aktivitaten folgendermaBen strukturiert:
"(1) "Soziales und gesellschaftiches Engagement” bezeichnet die gerzielte Nutzung
universitaren Wissens zur Bewdaltigung der vielfaltigen, gesellschaftlichen Herausforderungen.
(2) "Wissenstransfer" umfasst die gerzielte Aufbereitung und die addquate Vermittlung
universitGren  Wissens an  universitatsexterne  Zielgruppen (wie z.B. Praktiker/innen,
Politiker/innen, Schiler/innen) sowie das systematische Einbringen universitGren Wissens in
einen offentlichen Diskurs.

5 https://oead.at/de/nach-oesterreich/oead4refugees/

60 www fluchtraum.at

s www.raumdrefugees.at

62 www.homenotshelter.com

63 hitps://www.magdas-hotel.at/hotel/

64

http://thirdmission.univie.ac.at/fileadmin/user upload/i thirdmission/Third Mission der Universitaet Wien Zwischenbe
richt2016.pdf

85 hitp://thirdmission.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i thirdmission/Informationsfolder.pdf

66 hitp://thirdmission.univie.ac.at/
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(3) "Technologie- und Innovationstransfer' beinhaltet den Transfer einer Idee, einer
Technologie, Knowhow, Patenten und Innovationen von der Universitdt in wirtschaftliche
Kontexte."

Vier essenzielle Kriterien von AkfivitGten innerhalb der 3. Mission wurden festgelegt: "Relevanz,
Forschungsbasierung, Vernetzung, Zukunftsorientierung & Nachhaltigkeit”.

Mithilfe von 19 Interviews wurde im Rahmen des Projekts eine Ubersicht Uber vorhandene
AktivitGten erstellt sowie die Einstellung der Organisationseinheiten zur dritten Mission erhoben.
Als Resumee dieser Interviews wurde festgehalten: "Die Notwendigkeit einer vermehrten
Fokussierung des Transfers wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Gesellschaft wird anerkannt
und es besteht auch eine deutliche Motivation zur Umsetzung. Dies drUckt sich in den
zahlreichen bereits bestehenden Aktivitadten aus, die sich dem Third Mission Bereich zuordnen
lassen. Hierbei wurde allerdings die Annahme bestatigt, dass diese Akfivitaten oftmals nicht
als solche sichtbar und auch nicht vernetzt sind." Bei den Interviewpartnern bestand
weitgehender Konsens Uber die Notwendigkeit einer institutionenUbergreifenden Strategie,
um die Sichtbarkeit der AktivitGdten zu erhdhen. Diese Ubergreifende Strategie sollte von der
Universitatsleitung kommen, die konkrete inhaltliche Ausgestaltung sollte aber den FakultGten
Uberlassen bleiben.

6.4. Ambivalente gesellschaftliche Folgen der Hochschulexpansion

In Abschnift 5.2 wurden die empirischen Evidenzen fur umfassende, einen engen
Okonomischen Nutzenbegriff Uberschreitende Vorteile von Hochschulbildung dargestellt.
Einige dieser Vorteile kommen sowohl den einzelnen Hochschulabsolvent/innen als auch der
Gesamtgesellschaft  zugute  (Umweltbewusstsein, Gesundheitsbewusstsein,  geringere
Kriminalitét). Bei anderen (etwa Lebenszufriedenheit) handelt es sich primdr um individuelle
Vorteile. Aber auch die Lebenszufriedenheit einzelner Menschen strahlt auf das
gesamtgesellschaftliche Klima aus.

Die gesellschaftliche Wirkung einiger Effekte, vor allem jene, die unter dem Begriff
"Sozialkapital' zusammengefasst werden, ist komplex und hdngt von der Einbetftung
hochgebildeter Menschen in das gesamte soziale Geflge und deren Beziehung zu Gruppen
mit anderem Bildungsstatus ab. Eine Analyse dieser Aspekte zeigt, dass unter bestimmten
Rahmenbedingungen die Zunahme tertidrer Bildung auch nicht-intendierte Nebeneffekte
haben kann, welche die positiven Wirkungen gesteigerten Sozialkapitals konterkarieren. Die
folgenden Abschnitte diskutieren, wie sich die Zunahme von Hochschulbildung auf soziale
Ungleichheit und den gesellschaftichen Zusammenhalt auswirken und welche
Rahmenbedingungen erforderlich sind, damit gesteigerte Hochschulbildung die soziale
Kohé&sion starkt.

6.4.1. Bildung und soziale Stratifizierung

Bildung ist sowohl ein Resultat, als auch ein verursachender Faktor sozialer Strafifizierung. In
allen Gesellschaften und zu allen Zeiten hat nur eine Minderheit gehobene (im Sinne von
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"den Durchschnitt Uberragende”) Bildung erworben. Dieser minoritGre Status gehobener
Bildung garantiert in der Regel auch gehobene soziale Positionen und zahlreiche
gesellschaftliche Vorteile und Privilegien.

Ein mobglichst hoher Einkommensvorteil st aus der Sicht der einzelnen
Hochschulabsolvent/innen erfreulich; aus sozialpolitischer Sicht ergibt sich ein komplexeres
Bild. Die individuellen Ertrédge fur tertiGre Bildung sind in den USA und im Vereinigten
Kdnigreich, aber auch in anderen europdischen Ldndern wie z.B. Ungarn und Polen
besonders hoch, wahrend sie z.B. in den nordischen Landern, aber auch Osterreich, relativ
niedrig sind (sieche dazu Kapitel 3.1). Dies betrifft nicht nur die moneté&ren Bildungsertrége,
sondern auch alle sozialen und kulturellen Ertrége (etwa die gesundheitsbezogenen Ertrage,
Weiterbildungsbereitschaft, politisches Engagement, soziales Vertrauen etfc.). Darin kommt
zum Ausdruck, dass die soziale Spreizung in den USA und im Vereinigten Kénigreich hoch ist,
wdhrend sie in den nordischen Landern vergleichsweise niedrig ist. Anders formuliert: in den
nordischen Landern ist es auch méglich, ohne tertidren Bildungsabschluss ein respektables
Leben zu fUhren, in den USA ist dies um vieles schwieriger. Goldin — Katz (2009), haben fir die
USA gezeigt, dass die Entwicklung der Renditen fur tertiére Bildung im 20. Jahrhundert im
Wesentlichen parallel verlduft zur Entwicklung des Gini-Koeffizienten. Beide Indikatoren waren
zu Beginn des 20. Jahrhunderts sehr hoch, haben bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts deutlich
abgenommen und sind seit den spaten 1970er Jahren wieder massiv angestiegen. Wie immer
man diese Koinzidenz erklart, es ist offenkundig, dass sehr hohe Bildungsrenditen auch ein
Indikator fUr hohe soziale Ungleichheit sein kénnen.

Selbstversté@ndlich spricht all dies nicht gegen erhéhte Bildungsinvestitionen und den Ausbau
von Tertidrsystemen (Goldin - Katz ziehen die gegenteilige Schlussfolgerung, sie fordern mehr
Investitionen in tertidre Bildung). Es zeigt aber, dass eine méglichst hohe Bildungsrendite nicht
umstandslos als Indikator fUr eine erfolgreiche Gestaltung des Bildungssystems betrachtet
werden sollfe. Der Einkommensvorteil von Hochschulabsolvent/innen ist — neben vielen
anderen Faktoren — ein wichtiger Anreiz fUr die Bildungsbeteiligung auf terti@rer Ebene. Aber
wenn dieser Einkommensvorteil sehr hoch ist, verweist das auf soziale Spaltungstendenzen der
betreffenden Gesellschaft. Das wirft die Frage auf, welche Gestaltung von Tertidrsystemen
eine starkere egalit@re oder ungleiche Verteilung der Bildungsertrdge begunstigt.

Neben héherem Einkommen geht ein Hochschulabschluss auch mit gehobenem sozialen
Status und einer spezifischen Form der LebensfUhrung einher. Das sind jene Aspekte sozialer
Schichtung, die Max Weber als "Stand" von der "Klasse" unterschieden hat (Weber, 1972).
Viele Soziologen betrachten das Statusstreben als die bedeutsamste Antriebskraft der
Bildungsexpansion (Marginson, 2016).

Der Statuscharakter gehobener Bildung macht sie zu einem positionalen Gut. Positionale
Merkmale beziehen sich auf die relative Position innerhalb einer Gesamtpopulation, sie
folgten einer Null Summen Logik, kdnnen also nicht beliebig vermehrt werden. Nur Guter, die
relafiv (bezogen auf die potentielle Nachfrage) knapp sind, verfigen Uber positionale
Eigenschaften. Wenn mehr Menschen ein solches Gut — das zuvor nur wenige hatten —
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erwerben, verliert es entweder an Gebrauchswert (Verkehrsstau durch Massenmotorisierung)
und/oder es hort auf, ein Signal sozialer Distinktion zu sein. Bei der theoretischen Formulierung
des Konzepts positionaler GuUter (Hirsch, 1976) diente Bildung von Anfang an als wichtiges
Beispiel. Bildung als nicht-positionales Gut hat sowohl fUr den Einzelnen als auch fur die
Gesellschaft positive Ertradge. Im Gegensatz dazu bringen die positionalen Aspekie von
Bildung wohl dem einzelnen Vorteile, nicht aber der Gesellschaft.

Bezogen auf tertidre Bildung: in Elitesystemen, in denen gemdaB Trow (1970) weniger als 5 %
der Alterskohorte studieren, besitzen Hochschulabsolventen wegen ihres minoritéren Status
ein hohes Sozialprestige und gute Einkommenschancen am Arbeitsmarkt. Im Zuge der
Hochschulexpansion vermindern sich diese positionalen Effekte. Dies war in allen L&ndern
eine Begleiterscheinung der Hochschulexpansion. Andererseits geht diese Expansion mit einer
verstarkten Differenzierung terfiGrer Bildung einher. Einige Segmente des Tertidrsystems
kdnnen trotz der massiven Expansion ihren Elitestatus beibehalten; oder es entstehen neue
Segmente, die sich von der Mehrheit der tertiGren Bildungsangebote durch besondere
Merkmale abheben und ihre Absolventen mit speziellen Signalen ausstatten. In Landern mit
ausgepragten Elitesystemen (z.B. USA, UK, Japan, Korea) ist das deutlich erkennbar. Aber
auch in egalitérer gepragten Hochschulsystemen (z.B. Osterreich, Deutschland) gibt es einen
Trend in diese Richtung. So hat sich etwas das Doktoratsstudium in Segmente mit
unterschiedlichem Prestige ausdifferenziert (individuelle Betreuung, Kollegs ohne Anstellung,
Kollegs mit Anstellung). Die Wirtschaftsuniversitdt Wien hat mit der WU Top League und dem
Center of Excellence Forderschienen fur herausragende Studierende geschaffen. Die WU Top
League bietet wdhrend des Bachelorstudiums persdnliche Studienberatung, Sponsoren-
Events und eigene Veranstaltungen. Das Center of Excellence bietet wdhrend des
Masterstudiums ein 4-semestriges Programm mit weiterbildenden Seminaren, Studienreisen
und Firmenbesichtigungen. In Deutschland hat die Exzellenzinitiative eine Stratifizierung
eingeleitet.

Bis zum Beginn der Bildungsexpansion Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die VerknUpfung von
Bildung mit Besitz und Status als selbstverst&ndlich und unproblematisch betrachtet. Die
Bildungsexpansion stellt eine Zasur dar, in ihrer Folge haben sich die mit Bildung verknUpften
Statusvorteile nicht nur vermindert, sie sind seither auch Gegenstand bildungs- und
sozialpolitischer Kontroversen. Es gibt die Erwartung, dass mit fortschreitender Expansion die
Statusvorteile von Bildung letztlich véllig verschwinden werden (Ghnlich wie durch die
Massenalphabetisierung der sozialen Exklusivitdt von "Schriftfgelehrsamkeit” der Boden
entzogen wurde). Allerdings gibt es einen wichfigen Untferschied zwischen einem
Hochschulstudium und der biografisch davor liegenden Schulbildung. Im Elementar- und
Sekundarbereich haben die Prozesse der Bildungsexpansion dazu gefUhrt, dass letztlich von
(fast) allen Mitgliedern einer Alterskohorte ein bestimmter Schwellenwert erreicht wird. Zwar
gibt es auch im Schulbereich unterschiedliche Formen institutioneller Differenzierung
(Privatschulen oder - in einigen Landern — eine frGhe Schultypendifferenzierung), die bereits in
dieser Phase zu einer Stratifizierung des Bildungserwerbs fUhren. Dennoch hat die Expansion
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des Elementar- und Sekundarbereichs in den meisten L&dndern eine Angleichung schulischer
Lernprozesse bewirkt, da ein immer groBerer Teil der Altersgruppe die erwdhnten
Schwellenwerte erreicht.

Im Hochschulbereich gibt es keinen Schwellenwert dieser Art. Eine Expansion des
Hochschulbereichs fGhrt fast immer zu erhdhter vertikaler Differenzierung, welche die alten
Formen der Stratifizierung auf hdherer Ebene reproduziert oder neue Formen der
Stratifizierung schafft (Altbach et al., 2017). Einige Sozialwissenschaftler, sowohl Okonomen
(Filtertheorie, vgl. Arrow, 1973) als auch Soziologen (Credentialism, vgl. Collins, 1979) sehen in
der Bildungsexpansion ein reines Inflationsphdnomen, durch welches der Nominalwert steigt,
sich substantiell aber kaum etwas éndert: FUr berufliche Positionen, fir die z.B. frGher ein
Sekundarbschluss reichte, wirde man heute einen Hochschulabschluss bendtigen; aber
Anforderungen und Qualifikationen wéren im GroBen und Ganzen gleich geblieben. Diese
Sichtweise steht im Widerspruch zur Humankapitaltheorie, die davon ausgeht, dass die
Bildungsexpansion sowohl individuell als auch gesamtgesellschaftlich erhebliche
Qualifikationszuwdchse bewirkt hat. Heute gibt es einen weitgehenden Konsens, dass beide
Theorieansatze Teilaspekte der Bildungsexpansion zutreffend beschreiben. Die Expansion hat
in der Tat erhebliche Qualifikationszuwdchse verursacht, aber gleichzeitig treten auch
Inflationsph&nomene auf.

Ist die Bildungsinflation ein Problem? Nicht unbedingt. In der Geldpolitik wird von den meisten
Okonomen eine moderate Inflation als wachstumsférdernder Faktor betrachtet. Analog
kdnnte man vermuten, dass auch im Bildungsbereich eine moderate Inflation Erwartungen
und Ambitionen in die H6he treibt und damit eine verstérkte Teilnahme an Bildung stimuliert.
Gesellschaftich  wunschenswert ist das aber nur dann, wenn damit auch readle
Qualifikationssteigerungen Hand in Hand gehen. Daflr gibt es keine Garantie. Vergleicht
man etwa die Qualifikationssysteme der deutschsprachigen Ladnder mit Bildungssystemen, in
denen es kein gut ausgebautes Berufsbildungssystem gibt, dann werden durchaus
Inflationsphdnomene ohne substanziellen Qualifikationszuwachs erkennbar. Es ist sehr z.B.
zweifelhaft, ob etwa ein "Bachelor fir Make-up und Hair-Design"¢’ Qualifikationen verleiht,
welche die deutschsprachigen Berufsbildungssysteme nicht vermitteln kénnen.

Die Inflation hdoherer Bildungstitel hat dem Statuswettbewerb, der in den Institutionen
gehobener Bildung immer schon stattgefunden hat, eine neue Qualitadt verliehen. Bude
(2013) spricht von "Bildungspanik”, deren Dynamik von den Bildungsgewinnern der 1970er und
1980er Jahre angetrieben wird. Die Panik resultiert aus der Unsicherheit, ob die eigenen
Kinder unter den Bedingungen einer stark verbreiterten Basis den von ihnen erworbenen
Bildungsstatus halten werden kénnen.

Dieses Ph&nomen fritt |&Gnderspezifisch in  unterschiedlichen Formen auf. In  den
deutschsprachigen Landern mit verfrGhter Schultypendifferenzierung, auf die sich Bude
primdr bezieht, sorgt bereits die Frage, ob die eigenen Kinder ins Gymnasium Ubertreten

67 hitp://www.solent.ac.uk/courses/2016/undergraduate/make-up-and-hair-design-ba/course-details.aspx
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kénnen, fur Unsicherheit und Stress. In den USA oder in Japan, deren Bildungssysteme ein
relativ egalitGres Gesamtschulsystem mit einem steilen Prestigegefdlle im tertiGren Bereich
kombinieren, konzentriert sich das Statusstreben auf die Zulassung zu EliteuniversitGten. Teure
Nachhilfeinstitute werden nicht so sehr von schwachen, sondern vor allem von
leistungsstarken Schiler/innen besucht, die sich davon Wettbewerbsvorteile bei der
Bewerbung erhoffen.

6.4.2. Bildung und sozialer Zusammenhalt

Hat Bildung Auswirkungen auf den sozialen Zusammenhalt einer Gesellschafte Eine erste
Vermutung wdare, dass vermehrte Bildung den sozialen Zusammenhalt starkt. Wie erwdhnt gibt
es eine Reihe nicht monetérer gesellschaftlicher Erfrdge von Bildung, die Faktoren fur das
Sozialkkapital einer Gesellschaft  sind  (erhdhtes  Vertrauen in andere und in
Entscheidungstrager, Bereitschaft zu freiwiligem Engagement). Wenn infolge der
Bildungsexpansion solche Einstellungen vermehrt auftreten, sollfe auch das gesamte
Sozialkapital einer Gesellschaft und damit der soziale Zusammenhalt gestarkt werden. Es gibt
aber auch Phdnomene, die in die entgegengesetzte Richtung gedeutet werden kénnen. In
den letzten Jahren sind in den meisten reichen OECD-L&ndern neue Spaltungstendenzen
aufgetreten, welche nicht entlang der traditionellen Trennlinien (der politischen rechts/links
Achse) verlaufen. Vielmehr handelt es sich um eine Spaltung enflang von Formen der
LebensfUhrung und der damit assoziierten Einstellungen und diese korrelieren sehr stark mit
dem Bildungsstatus.

Bildung wirkt als Katalysator neuer Trennlinien, weil sich im Zuge ihrer Expansion eine kritische
Masse an Hochschulabsolventinnen gebildet hat, welche nun zu den Schichten mit
geringerem Bildungsabschluss in ein anderes Verhdlinis tritt als vor der Bildungsexpansion.
Absolventinnen mit einem tertiGren Bildungsabschluss sind in den meisten Ladndern nach wie
vor eine Minderheit, aber von einer sehr kleinen Minderheit (unter 5 % der Alterskohorte bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts) sind sie zu einer kontinuierlich wachsenden Gruppe geworden,
die mittlerweile in Osterreich in der 25 bis é4-j&hrigen Bevdlkerung 16% ausmacht (exklusive
"short-cycle-tertiary"), in der 25 bis 34-jahrigen Altersgruppe bereits 22%. Im OECD Durchschnitt
liegen die entsprechenden Werte bei 27% bzw. 36% (OECD, 2016, S. 42). Vor allem in L&ndern
mit sehr hoher Absolvent/innenquote ist diese Gruppe ihrerseits hochgradig differenziert, sie
umfasst sowohl Absolvent/innen von Eliteuniversité@ten als auch solche von Institutionen, die in
Osterreich  keinen Hochschulstatus  hatten. Bei  allen  Untferschieden haben die
Absolvent/innen dieser vielfdltigen Institutionen aber auch gemeinsame Merkmale, vor allem
was inre gesellschaftspolitischen Einstellungen und inren Lebensstil betrifft (als Folge der weiter
oben beschriebenen Sozialisationseffekte eines Studiums, die — wenngleich in schwdacherer
Form - auch in den weniger prestigereichen Segmenten des Hochschulbereichs wirksam
sind). Durch diese Merkmale unterscheiden sie sich von sozialen Schichten ohne
Hochschulabschluss.
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Die Bildungsexpansion hat also auf der einen Seite egalisierend gewirkt: erstmals hat sich in
gréBerem AusmaB fUr Kinder und Jugendliche aus bildungsfernen Familien die Chance
erdffnet, selbst hdhere Bildung zu erwerben, wenn auch in Osterreich der Zugang fur Kinder
aus bildungsfernen Schichten nach wie vor deutlich schlechter ist als fUr Kinder aus
bildungsnahen Schichten. Aber zugleich ist die Bildungsexpansion zum Katalysator neuer
Unterscheidungen geworden, welche die alten gesellschaftspolitischen Fronten (rechts/links
Achse) Uberlagert.

Segregationstendenzen durch Bildungsstatus sind auf einer Mikroebene (Familie/Haushalt)
und einer Makroebene (Siedlungsstrukturen) zu beobachten. Auf der Ebene der Familie gibt
es eine Tendenz zur Paarbildung von Menschen mit gleichem Bildungsstatus
(bildungshomogame Partnerschaften, vgl. Arum, 2003, Hou — Myles, 2008). Immer schon
haben die meisten Menschen Partner gesucht, die ihnen hinsichtlich maoglichst vieler
Statusmerkmale gleich oder dhnlich waren. Was den Bildungsstatus betrifft, gab es aber bis in
die 1970er Jahre nur wenige Frauen mit Hochschulabschluss. Daher hatten EheschlieBungen
bis zu diesem Zeitpunkt teilweise einen Durchmischungseffekt und verknUpften
Familienverbdnde mit untferschiedlichem Bildungsstatus. Im Zuge der Bildungsexpansion
haben Frauen beim Hochschulabschluss gleichgezogen (in Zukunft wird es in den meisten
Ladndern mehr Frauen mit Hochschulabschluss geben). Nun gibt es fur ménnliche Absolventen
einen ausreichenden Pool gleichgebildeter Frauen und die Partnerwahl findet zunehmend
zwischen Menschen mit gleichem Bildungsstatus statt. Dabei ist es gleichgultig, ob die
Universitét als Heiratsmarkt fungiert (Blossfeld — Timm, 1997, Arum et al., 2008) oder ob das
Abgleichen von Statusmerkmalen auf anderem Weg erfolgt. Enfscheidend ist, dass die
Tendenz zur Homogamie eine soziale Entmischung entlang des Bildungsstatus zur Folge hat.

Die OECD listet diesen Trend als eine der Detfterminanten wachsender
Einkommensungleichheit. "There was also a tendency in all countries towards a phenomenon
often described as "assortative mating”, that is to say people with higher earnings having their
spouses in the same earnings bracket — e.g. doctors marrying doctors rather than nurses.
Today, 40% of couples in which both partners work belong to the same or neighbouring
earnings deciles, compared with 33% some 20 years ago. These trends have contributed fo
higher household earnings inequality.” (OECD, 2011, S. 11) Andere Forscher halten dagegen,
dass der Spreizungseffekt einer wachsenden Zahl von Akademiker-Paaren durch den
RUckgang homogamer Haushalte mit geringer Qualifikation kompensiert werde (Spitzenpfeil -
Andrel3, 2014).

Auch auf der Makroebene von Siedlungsstrukturen kommt es verstarkt zu Prozessen der
sozialen Entmischung und auch dabei spielt der Bildungsstatus eine entscheidende Rolle. Hier
ist nicht der Aufholprozess von Frauen bei der tertiGren Bildungsbeteiligung maBgeblich,
sondern das Enfstehen kritischer Massen an Hochschulabsolvent/innen, welche eine
demographische Basis fUr eine Sorfierung der Bevdlkerung nach Bildungsstatus bilden. In
einigen Landern, zum Beispiel den USA, ist dieser Prozess sehr weit fortgeschritten und seit
einigen Jahren Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung. In seinen Untersuchungen zur
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"creative class" — den nach Status und Einkommen erfolgreichsten Hochschulabsolvent/innen
— hat Florida (2004) diesem Aspekt besondere Beachtung geschenkt. Im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts hat eine zunehmende Konzentration hochgebildeter und gutverdienender
Menschen in bestimmten Regionen und Stadten stattgefunden, welche sich neben hoher
Lebensqualitdt und guter kulturelle Infrastruktur vor allem durch ein liberales Klima
auszeichnen (positive  Einstellung zu  Multikulturalismus  und  gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften) und gute Rahmenbedingungen fir den Lebensstil dieser Gruppe bilden.
Durch die rasant steigenden  Wohnkosten in  diesen Gegenden  wurden
Bevolkerungsschichten ohne tertiren Bildungsabschluss (was in den USA weitgehend
gleichbedeutend mit niedrigem sozialen Status ist) in andere Siedlungsgebiete verdrangt, die
inrerseits im Zuge dieses Prozesses immer weniger attraktiv fir Personen mit hohem
Bildungsabschluss wurden.

Heute werden in den USA vor allem bestimmte Bereiche der Ost- und die WestkUste von
Menschen mit hohem Bildungsabschluss und guten Einkommenschancen bewohnt, wéhrend
in groBen Teile des dazwischenliegenden Landes (von den Eliten gerne als "flyover country"
bezeichnet) bildungsferne und sozial schwache Schichten dominieren. Bei feingliedriger
Betrachtung wird diese soziale Entmischung auch innerhalb der einzelnen Staaten deutlich. Es
zeigt sich, dass nur wenige Meilen auBerhalb der Konzentrationspunkte der "kreativen Klasse"
eine vollig andere soziale Zusammensetzung und ein sehr unterschiedliches soziokulturelles
Klima herrschen. Bishop - Cushing (2009) haben diesen Prozess anhand des Wahlverhaltens
innerhalb der letzten Jahrzehnte nachgezeichnet. In Stddten, die noch in den 1970er Jahren
politisch gut durchmischt waren, anné&hernd ausgewogene Préferenzen fir Demokraten und
Republikaner) hat seither eine weitgehende Entmischung stattgefunden. In einigen Stadten
gibt es nun eine Uberwdltigende Dominanz gut gebildeter Menschen mit liberalen
Praferenzen, in anderen konzentriert sich eine schlecht gebildete und einkommensschwache
Bevolkerung mit rechtspopulistischen Einstellungen. Eine demoskopische Analyse der jungsten
Wahlergebnisse in weiten Teilen der westlichen Welt besté&tigt dieses Bild. Besonders deutlich
zeigt sich diese neue Form sozialer Spaltung in den USA, aber auch rezente Wahlen in Europa
(UK, Frankreich, Osterreich) verweisen auf eine regionale Entmischung, die stark mit dem
Bildungsalbschluss korreliert.

Regionale Spaltungen entlang politischer Differenzen sind kein neues Phanomen. Osterreich
etwa war Uber Jahrzehnte in das "rote Wien" (und einige Industrieregionen) und die "schwarze
Provinz' gespalten. Aber die soziale Basis dieser weltanschaulichen Lager war nicht der
Bildungsstatus, sondern die Klassenlage bzw. der Beschdaffigungsstatus (Industrieproletariat
versus Bauernschaft). heute haben sich die alten weltanschaulichen Lager weitgehend
aufgeldst, die aktuellen sozialen Spaltungstendenzen haben eine andere Grundlage und
korrelieren stark mit dem Bildungsstatus.
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Implikationen fir Osterreich

Aus dem Umstand, dass der Bildungsstatus bzw. hohe individuelle Ertrége von tertidrer Bildung
Indikatoren fur soziale Spaltung sein kdnnen, folgt nicht, dass das Bildungssystem bzw. die
UniversitGten diese Spaltung verursachen. Diese wird vielmehr von einem komplexen
UrsachenbUlndel angetrieben. Bei der Abfederung der daraus resulfierenden Probleme sind
vor allem die sozialen Sicherungssysteme gefordert. Dennoch hat auch das Bildungs- bzw.
Hochschulsystem einen entscheidenden Einfluss auf die Kohdsionskrafte einer Gesellschaft. Es
ist nicht Uberraschend, dass die erwdhnte Spaltung (und ihre negativen sozialen
Konsequenzen) in jenen L&ndern besonders drastische Formen annehmen, in denen das
Bildungssystem (vor allem im TertiGrbereich) sehr stark strafifiziert ist oder unterhalb des
TertiGrbereichs kaum  Ausbildungswege  existieren, die soziale Absicherung und
Aufstiegsperspektiven erméglichen. Hier ist die soziale Spaltung bereits beim Bildungserwerb
angelegt.

Osterreich ist diesbeziglich aus zwei Grinden vergleichsweise gut aufgestellt. Zum einen ist
sein Hochschulsystem sehr egalitdr strukturiert. Das Reputationsgefdélle zwischen Institutionen
und Fachbereichen ist flach und informell strukturiert. JUngere Entwicklungen einer verstarkten
vertikalen Differenzierung (z.B. im Doktoratsstudium) sind MaBnahmen zur Qualitatssteigerung,
nicht zur Statusdifferenzierung von Studierenden und haben die soziale Durchlassigkeit nicht
gefahrdet. Zweitens verfugt Osterreich mit seinem gut entwickelten Berufsbildungssystem Uber
ein Segment, das auch Menschen ohne héheren Bildungsabschluss gute Chancen bietet und
die Kluft zwischen "Bildungsschichten" und "bildungsfernen Schichten" Uberbrickt; davon
zeugen auch die individuellen Ertragsraten tertidrer Bildung in Osterreich, die zwar
Investitionen in tertidre Bildung begUnstigen, aber unter dem OECD-Schnitt liegen (siehe
Kapitel 3.1.1). Um seine Starken zu erhalten, muss es aber laufend an die Verdnderungen im
Beschdftigungssystem angepasst werden; ebenso sollte die Durchl@ssigkeit zwischen
Berufsbildungs- und Hochschulsystem gesteigert werden.

Handlungsbedarf besteht vor allem im Schulbereich, hier sind eine ungewdhnlich frihe
Schultypendifferenzierung und ein Mangel an ganztGgigen Schulformen eine Barriere fUr die
soziale Durchldssigkeit im Bildungssystem. Hier liegen die wichtigsten Ursachen fur die
geringeren Bildungschancen von Kindern aus bildungsfernen Familien und hier muss vor allem
angesetzt werden, um den Anteil dieser Kinder an den Universitadten zu erhdhen. Universitaten
kénnen nicht beim Hochschulzugang jene Selektionsmechanismen rockgdngig machen, die
im und an der Schnittstelle zwischen Primdr- und Sekunddrbereich wirksam waren und in der
Folge Spuren hinterlassen haben, die nur schwer reversibel sind. Sie kdnnen allerdings
verstarkte Anstrengungen zur UnterstUtzung von Studierenden aus bildungsfernen Milieus
unternehmen, die es trotz widriger Umstdnde an die UniversitGten geschafft haben. Dies steht
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im Mittelpunkt der im Februar 2017 verabschiedeten Nationalen Strategie zur sozialen
Dimension in der Hochschulbildung.¢8

Auch eine verstdrkte Betonung der 3. Mission bietet Universitten vielversprechende
Méglichkeiten, den gesellschaftlichen Spaltungstendenzen aktiv  entgegenzuwirken.
Voraussetzung dafir sind Themen und Akfivitaten, die den gesellschaftlichen Nutzen von
UniversitGten auch fOr Modernisierungsverlierer erkennbar machen und diesen Gruppen
glaubhaft signalisieren, dass UniversitGten keine exklusiven Einrichtungen der "Eliten" und des
"Establishments" sind.

68 hitps://wissenschaft.omwfw.gv.at/bmwiw/studium/nationale-strategie-zur-sozialen-dimension/  Zur  sozialen
Selekfivitdt beim Hochschulzugang siehe BMWFW (2016b), Nindl und Humpl (2016), Zaussinger et al. (2016aq),
Hauschildt et al. (2015), Lassnigg et al. (2007).
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7.  Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie hat erstmals fir Osterreich umfassend wirtschaftliche und
gesellschaftliche Effekte von UniversitGten dargestellf. Dabei wurden nicht nur, so dies
aufgrund der Datenlage méglich war, die Effekte oder die Wirkung universit@rer Leistungen
berechnet und gezeigt, sondern auch der "Produktionsprozess' dargestellt, der zu diesen
Effekten fUhrt (Abbildung 47): ein zusdtzlicher Schwerpunkt der Studie bestand in der
Ubersichtlichen Beschreibung der Mechanismen, wie unterschiedliche universitdre Leistungen
Relevanz fUr wirtschaftliche und gesellschaftliche Akfivitdten erlangen, d.h. wie universitdre
Leistungen z.B. in die Innovationsprozesse von Unternehmen Eingang finden oder wie
universitdre Leistungen gesellschaftliche Wirkungen entfalten. Dazu wurden zun&chst die drei
Aufgaben der UniversitGten definiert (Forschung, Lehre, eigene Wissensanwendung und
UnterstUtzung bei der Wissensnutzung in Form der dritten Aufgabe oder Mission; diese
beziehen sich auch auf Entwicklung und ErschlieBung der KUnste) und die unterschiedlichen
universitdren "Outputs" taxatfiv aufgelistet, in der Form von universitrem Wissen und
Absolvent/innen, einschlieBlich der Nachwuchsforscher/innen. Diese Leistungen gelangen
Uber unterschiedliche Kandle in Wirtschaft und Gesellschaft und entfalten dort vielfdltige
Wirkungen. Dieser Produktfionsprozess kann mithilfe eines einfachen Input-Output-Rahmens
graphisch dargestellt werden (Abbildung 47).

Im ndchsten Schritt wurde die Datenlage fur Osterreich geprift, welche Daten fUr die
lllustration welcher Kombination Mechanismus-Effekt zur Verfilgung stehen. Die Studie kann
damit auch ein aktuelles Bild der verfigbaren Datenlage in Osterreich wiedergeben, abseits
der Modellberechnungen wurde auch ein SchlUsselindikatorensatz  fir regelmdaBiges
Monitoring angeregt.

Universitaten in Osterreich entfalten Uberaus hohe Effekte, wie anhand der empirischen
Daten besonders fUr die wirtschaftlichen Effekte gezeigt werden kann. Dabei werden nicht
nur die nachfrageseitigen, kurzfristigen Effekte berechnet, die durch die Betriebsausgaben
der UniversitGten entstehen, sondern auch I&ngerfristige Effekte, die durch Effekte
universitdrer Leistungen auf Produktivitét entstehen. Auch im Bereich der gesellschaftlichen
Effekte wurde anhand von Indikatoren und Fallbeispielen versucht, die Breite des Spekirums
potenzieller gesellschaftlicher Effekte von UniversitGten darzustellen. SchlieBlich stellt die
Studie auch Verbesserungsmoglichkeiten fUr die Daten- und Informationserhebung dar, mit
denen in Zukunft zusatzliche Aussagen zu universitdren Effekten moglich waren. Der Uberblick
Uber gesellschaftliche Effekte diskutiert zundchst, wie solche Effekte Uberhaupt entstehen
kdnnen und dokumentiert auch hier die Ubertragungsmechanismen. FUr Effekte auf Ebene
des Einzelnen — Absolvent/innen — gibt es zahlreiche vergleichende Indikatoren, fUr direkte
gesellschaftliche AkfivitGten der Universitdten — dritte Mission — gibt es zwar Darstellungen der
Aktivitaten, um wirklich Effekte messen zu kdnnen, mussten allerdings noch mehr Daten
erhoben werden. Mit dieser umfassenden Sichtweise auf universitédre Effekte geht die Studie
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Uber vergleichbare nationale und internationale Studien hinaus. Eine pragnante Auflistung
der gefundenen Effekte findet sich in der Kurzfassung.

Abbildung 47: Universitdre Leistungen und ihre Effekte: eine Produktionsprozess- oder Input-
Output-Sichtweise

Aufgaben: Wissensproduktion, -vermittlung, -anwendung (inkl. Kunst);
Gender, soz. Chancengleichheit etc.
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Q: WIFO.

Im wirtschaftlichen Bereich bemerkenswert erscheint zum einen die herausragende Rolle von
Universitaten fir Innovation in Osterreich, dokumentiert anhand erstmalig erhobener Daten.
Universitéten leisten einen Beitrag zur Uberwindung lang diskutierter Schwdchen des
Innovationssystems mit  Blick auf den Neuigkeitsgrad von Innovatfionen ('radikale”
Innovationen), aber auch mit Blick auf die Rolle von Absolvent/innen in jungen
innovationsintensiven Unternehmen und fUr den Strukturwandel in Richtung wissensintensive
Branchen. Universitdre Leistungen werden in internationalen und &sterreichischen Studien als
wichtigster Standortfaktor fUr forschungsaktive Konzerne bezeichnet.
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Die Arbeitsmarktperformance von Hochschulabsolvent/innen konnte sich seit 2013 vom
allgemeinen Anstieg der Arbeitslosigkeit abkoppeln. Die Einkommensvorteile von
Hochschulabsolvent/innen sowie die geringere Verbleibszeit in Arbeitslosigkeit fUhren zu
substantiell héheren Steuereinnahmen und niedrigeren Staatsausgaben, die sich fUr einen
einzigen Absolvent/innenjahrgang auf knapp 5 Mrd. Euro Nettobarwert an ErtrGgen
summieren.

Aufgrund relativ geringer Importquoten sind auch die wirtschaftlichen Effekte der Ausgaben
for den laufenden Universitatsbetrieb (Gehdlter, Sach- und Betriebsausgaben) hoch,
gemeinsam mit den Effekten der Konsumausgaben ausldndischer Studierender fallen auch
hier Sozialabgaben und Steuereinnahmen an, die Uber den jahrlichen &ffentlichen
Finanzierungskosten der Universitaten liegen.

Die Berechnung von Wachstumseffekten aufgrund I&ngerfristiger ProdukftivitGtswirkungen
erfolgt aufgrund von drei Ansdtzen: i) Effekte universitGrer F&E werden mithilfe von
realistischen Unter- und Obergrenzen, die sich aus der internationalen Literatur ergeben, auf
die &sterreichische Situation umgelegt. li) Effekte der Steigerung des Humankapitals, das
hauptséchlich auf  Hochschulqualifikationen  zurGckgeht, werden  mithilfe  eines
Osterreichspezifischen Modells berechnet; und iii) Effekte universitérer Leistungen auf die
Arbeitsproduktivitdt von Regionen werden mithilfe von r&umlichen Schatzverfahren ermittelt.
Diese Effekte sind als additional zu den Effekten des laufenden Betriebs und der
Steuereinnahmen aufgrund der Einkommensvorteile von Absolvent/innen zu sehen, ihre
zeitliche Zuordnung ist aber zum Teil nur innerhalb groBer Zeitrume mdglich. Wéahrend die
wirtschaftlichen Effekte von Betriebs- und Konsumausgaben nachfrageseitig eine Auslastung
des bestehenden Produktionspotenzials bewirken, steigern die angebotsseitigen Effekte das
Produktionspotenzial. Damit sollten die angebots- und nachfrageseitigen wirtschaftlichen
Effekte gesondert betrachtet werden.

Die nachfolgende Ubersicht bringt eine tabellarische Zusammenschau jener wirtschaftlichen
Effekte, die sich als Wertschoépfung ausdricken lassen bzw. die monetarisiert werden kdnnen.
Die Rolle der UniversitGten fUr den Innovationsprozess (etwa Uber Kooperationen oder
Patente) sollte dabei Teil der angeboftsseitigen ProduktivitGtsberechnungen sein, wobei
Studien fehlen, die Kooperationen direkt in Bezug zu Produktivitat setzen. Die Addition der
Effekte und ihre GegenuUberstellung mit den 6ffentlichen Kosten sind nicht ohne weiteres
mobglich, nachdem die Effekte eine unterschiedliche Zeitstruktur aufweisen, worauf in der
Ubersicht gesondert hingewiesen wird. Allerdings liegen bereits die Steuereinnahmen und
Sozialversicherungsabgaben, die nachfrageseitig aus dem Betrielb der UniversitGten und aus
dem Konsum ausl@ndischer Studierender ab dem Jahr 2015 entstehen, Uber den &ffentlichen
Finanzierungskosten des Jahres 2015.

Diese Effekte entfalten sich zeitlich Gber einen Zeitraum von ca. 3-5 Jahren, wobei sie aber
jéhrlich anfallen, nachdem auch universitére Ausgaben jahrlich getdtigh werden. Die
Einnahmen, die mit den Einkommensvorteilen der Absolvent/innen verbunden sind, entstehen
zwar Uber das Erwerbsleben (wobei der Betrag auf einen Gegenwartswert umgerechnet
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wurde), allerdings beziehen sie sich nur auf einen Jahrgang an Absolvent/innen; unter der
Annahme, dass Absolvent/innen ca. 35 Jahre im Beruf verbleiben, profitiert der Staat im
jeweils aktuellen Jahr von den hdheren Steuereinnahmen von ebenso vielen Jahrgdngen.
Eine Uberschlagsrechnung mit der Zahl der Studienabschlisse 2000-2015 ergibt ein Steuer-
und Abgabenaufkommen auf einer jahrlichen Basis von ca. 0,6 Mrd. €, wobei hier aufgrund
von Datenmangel 19 Jahrgdnge unberGcksichtigt bleiben, d.h. dass die wirklichen
Steuereinnahmen weit unterschatzt werden.

Dazu kommen noch Steuereinnahmen aus der hdheren Wertschopfung, die aus den
langfristigen ProduktivitGtseffekten universit@rer Forschung entsteht. Die Steigerung des
Produktionspotenzials wirkt aber kumulativ, d.h. dass sich die Wertschdpfungseffekte jedes
Jahr um 0,5 Mrd. € erhdhen (sprich Jahr 1 0,5 Mrd. €, Jahr 2 1 Mrd. €...). Damit erbringen
offentliche Investitionen in UniversitGten positive Ertrdge fir den Staat schon innerhalb relativ
kurzfristiger ZeitrGume von etwa 3-5 Jahren, die langfristig aufgrund der kumulativen Natur der
angebotsseitigen Wachstumsbeitrdge noch wesentlich groBer werden. Budgetausgaben des
Staates fUr UniversitGten werden somit durch Steuereinnahmen, geringere Staatsausgaben
und Sozialversicherungsabgaben in der nahen bis mittleren Zukunft deutlich Uberkompensiert
("Universitadten rechnen sich von selbst”). Es gibt kaum vergleichbare Daten zu den
wirtschaftlichen Effekten von o&ffentlichen Investitionen in andere Bereiche staatlichen
Handelns. Grundsatzlich dirften die nachfrageseitigen Effekte dabei in etwa vergleichbar
ausfallen, je nachdem, wie stark importlastig die o&ffentlichen Ausgaben sind; die
angeboftsseitigen Effekte (die Wirkung auf das Produktionspotenzial) sind im Bereich der
UniversitGten aber jedenfalls sowohl aufgrund der Absolvent/innen als auch aufgrund des
universitéren Wissens sehr hoch.
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Ubersicht 39: Finanzierung und Effekte von Universitéten im Uberblick

Effekte
Finanzierung
Offentliche Univ ersitétsfinanzierung 2015: 3,3 Mrd. € na
Umsatzerldse bzw. Gesamtfinanzierung der Univ ersitGten 2015:  [na
3.8Mrd. €
Wertschépfung
Nachfrageseitig Univ ersitétsbetrieb 2015 6,3 Mrd. €
Nachfrageseitig auslédndische Studierende 2015 1.2 Mrd. €

Angebotsseitig
10%-Impuls Univ ersitats- F&E-Kapitalstock
(Kosten: 1,2-1,5 Mrd. €)
Wachstumsbeitrag univ ersitdre Forschung 1981-2014
Wachstumsbeitrag univ ersitére Forschung&Humankapital
1981-2014
Wachstumsbeitrag Humankapital 2000-2013

Wachstum der regionalen Arbeitsproduktivitét (Impuls 0,1%-
Punkte Univ ersitGtsbeschaftigung)

Beschdaftigung

0,88 - 4,6 Mrd. € in einem Zeitraum v on 7-20 Jahren

5,5 Mrd. € (ca. 3,5% des BIP Wachstums)
15,2 Mrd. € (ca 10% des BIP-Wachstums)

ca. 10% des jahrlichen BIP-Wachstums, durchschnittlich ca.
0,5 Mrd. € p.a., kumulativ
0,3-0,4% (kurzfristig) - 0,6-0,9% (langfristig)

Nachfrageseitig Univ ersitétsbetrieb 2015

Nachfrageseitig ausléndische Studierende 2015
Beschaftigungsquote Hochschulabsolv ent/innen
Beschdaftigungsquote Hochschulabsolv ent/innen in Volizeit der
Altersgruppe 55-64jdhrige

Arbeitslosenquote Hochschulabsolv ent/innen

Steuereinnahmen, Sozialversicherungsabgaben, geringere
Staatsausgaben

76150
13550
Plus 13,6 Prozentpunkte gegenUber Gesamtquote

Plus 20 Prozentpunkte gegenUber Gesamtquote
Minus 2,1 Prozentpunkte gegenUber Gesamtquote

Nachfrageseitig Univ ersitatsbetrieb 2015
Nachfrageseitig ausldndische Studierende 2015
Absolvent/innen 2010

Absolv ent/innen 2000-2015
Angebotsseitig
(Annahme: Steuereinnahmen betragen 40% der Wertschdpfung)

10%-Impuls Univ ersitéts- F&E-Kapitalstock

(Kosten: 1,2-1,5 Mrd. €)

Wachstumsbeitrag Univ ersitére Forschung 1981-2014
Wachstumsbeitrag univ ersitére Forschung&Humankapital
1981-2014

Wachstumsbeitrag Humankapital 2000-2013

Q: WIFO-Darstellung.

3,1 Mrd. €

570 Mio. €

4,8 Mrd. €, Nettobarwert, Uber Erwerbsleben der
Absolv ent/innen

0,6 Mrd. €, auf j@hrlicher Basis

350 Mio. €- 1,8 Mrd. €

22Mrd. €

6 Mrd. €
Durchschnittlich ca. 0,2 Mrd. € p.a., kumulativ
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Die nachfolgende Abbildung zeigt nur die Finanzierung relativ. zum Steuer und
Abgabenaufkommen auf einer jahrlich durchschnittlichen Basis, um die Dimension zwischen
Finanzierung und staatlichem Ertrag grob abzubilden. Grundsdatzlich ist der staatliche Ertrag
im Vergleich mit anderen Studien sehr konservativ dargestellt, z.B. werden nur die
Konsumausgaben ausldndischer Studierender herangezogen, bei den Steuereinnahmen
aufgrund von Einkommensvorteilen fehlen 19 Jahrgdnge und fur die Steigerung des
Produktionspotenzials wird nur ein Jahreseffekt dargestellt, obwohl sich die Effekte Uber die
Jahre akkumulieren.

Abbildung 48: Finanzierung von Universitdten und damit zusammenhdngendes Steuer- und
Abgabenaufkommen, in Mrd. €, auf einer jGhrlich durchschnittlichen Basis

5

4.5
Produktionspotenzial
4 Einkommensv orteile
Absolventen
3.5 +————— Sonstige Finanzierung O
Studierende
3 4
2.5 1
2 4
1.5 1
'| 4
0.5
O 4

Finanzierung Steuer- und Abgabenaufkommen

Q: WIFO-Berechnungen; -) Die Zeitréume, auf denen die j&hrlich durchschnittlichen Effekte beruhen, sind in Ubersicht
39 dargestellt.

Die wirtschaftlichen Effekte sind bereits angesichts der derzeitigen universitéren Leistungen
sehr hoch. Trotzdem weisen viele Entwicklungen darauf hin, dass die Bedeutung von
Absolvent/innen und wissenschaftichem Nachwuchs fUr Wirtschaft und Gesellschaft weiter
steigen wird, ebenso wie die Bedeutung von universit@r generiertem Wissen fUr
Unternehmensinnovation und gesellschaftliche Herausforderungen. Indikatoren dafir sind for
die Lehre bzw. die Absolventen z.B. der hohe Anteill an Hochquadlifizierten in schnell
wachsenden innovationsintensiven Unternehmen, oder der wachsende Anteil von Branchen
mit einem hohen Anteil tertidr Gebildeter an der Gesamtwirtschaft (siehe Kapitel 3.2.5); und
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fir die Forschung der steigende Anteil von Zitationen wissenschaftlicher Literatur in
Unternehmenspatenten. Eine finanzielle Dotierung universitérer Aktivitaten, die dieser
steigenden Nachfrage nach universitdren Leistungen nicht entspricht — d.h. zu unbefriedigter
Nachfrage fGhrt - wirde das Wirtschaftswachstum hemmen, Steuereinnahmen fUr den Staat
reduzieren und gesellschaftiche positive  Effekte  vermindern. Eine gegenUber
Spitzenuniversitdten anderer Lander nicht wettbewerbsfGhige Finanzierung fUhrt zudem zu
Brain Drain und dem Verlust von Talenten im globalen Wettbewerb um die besten Kopfe. Die
Mobilitat dieser besten Kopfe steigt nicht zuletzt aufgrund der Implementierung von
qualitétsorientierten Forschungsfinanzierungssystemen in europdischen L&ndern und dem
Abbau von Barrieren innerhalb des Europdischen Forschungsraums.
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9. Anhang

9.1. Analyse der universitaren Patente: Vergleich mit spezifischen
Wirtschaftsbranchen

Da es bei den Unternehmenspatenten zu Unterschieden bei den Indikatoren je nach Branche
kommen kann, zeigt Abbildung 49 die Anteile an wissenschaftlichen Zitation nach
ausgewdhlten Nace - Sektoren (die "NACE" bzw. ONACE 2008 ist die offizielle
Klassifikationsstruktur der 6sterreichischen Wirtschaft, d.h. eine offizielle Branchengliederung).
Wdhrend der Anteil bei den Patenten unabhdngig des Sektors Gber die Zeit bei ca. 10% liegt,
ist erim Nace-Sektor 21 (Herstellung pharmazeutischen Gutern) in den letzten Jahren teilweise
sogar auf Uber 60% gestiegen und folglich deutlich héher als jener der universitdren Patente.
Einen ebenfalls hohen Anteil weist der Nace-Sektor 62 (Erbringung von Dienstleistungen der
Informationstechnologie) auf, wohingegen die Sektoren Nace 25 (Herstellung von
Metallerzeugnissen) und Nace 27 (Herstellung von elekirischen Erzeugnissen) beinahe
durchgehend unterhalb des Anteils aller Patente liegen. Hier sei noch einmal angemerkt,
dass es sich um die IP, die das Unternehmen besitzt, handelt, was nicht bedeuten muss, dass
das Unternehmen das Patent urspringlich auch angemeldet hat. Vergleicht man die
Osterreichischen Werte mit dem Durchschnitt der EU28 (siehe Abbildung 50) zeigt sich, dass in
beiden Fdllen die identen Sektoren Uber bzw. unter dem Anteil aller Patente liegen. Im
Durchschnitt UOber die EU28 sind jedoch die Anteile tendenziell immer héher als jener der
Osterreichischen Patente.
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Abbildung 49: Durchschnittlicher Anteil an wissenschaftlichen Zitationen im Patent;
Osterreichische Anmeldungen beim europdischen Patentamt; nach Anmelder
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Q: Patstat Autumn 2016, WIFO-Berechnungen. Alle Patente= unabhdngig der Branchenklassifikation; Nace 20=
Herstellung von chemischen Erzeugnissen, Nace 21= Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen; Nace 24=
Metallerzeugung und -bearbeitung; Nace 25= Herstellung von Metallerzeugnissen Nace 26= Herstellung von
Datenverarbeitungsgerdten, elekironischen und opfischen Erzeugnissen; Nace 27= Herstellung von elekirischen
AusrUstungen; Nace 62= Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie.
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Abbildung 50: Durchschnittlicher Anteil an wissenschaftlichen Zitationen im Patent;
Anmeldungen beim europdischen Patentamt; Durchschnift Uber die EU28 nach Anmelder
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Q: Patstat Autumn 2016, WIFO-Berechnungen. Alle Patente= unabhdngig der Branchenklassifikation; Nace 20=
Herstellung von chemischen Erzeugnissen, Nace 21= Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen; Nace 24=
Metallerzeugung und -bearbeitung; Nace 25= Herstellung von Metallerzeugnissen Nace 26= Herstellung von
Datenverarbeitungsgerdten, elekironischen und opfischen Erzeugnissen; Nace 27= Herstellung von elekirischen
AusrUstungen; Nace 62= Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie.
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9.2.

PRIZE Prototypen

Ubersicht 40: Geférderte Projekte im Rahmen des AWS Prototypen-Férderprogramms PRIZE

resultierende

Universitat Name des Projekts . Patent
Unternehmensgrindung
JKU Linz Flexible Touchpads und Osterreichisches Patent Nr. 504438
Touchscreens EP-Patentanmeldung Nr. 07855362.5
US-Patentanmeldung Nr. 12/448398
Flexible Ferroelektret-Feldeffekttransistoren
(grundlegende Erfindung):
Osterreichisches Patent Nr. 503306
US-Patent Nr. 8461636
EP-Patentanmeldung Nr. 07701278.9-2203
JKU Linz Mikrosensor zur Viskositéts- und Osterreichisches Patent Nr. 504918
Dichtemessung EP-Patentanmeldung Nr. 08799958.7
JKU Linz Permanentmagnetische Die Erfindung und die Nachfolgeerfindungen haben bisher zu zwei
Reluktanzmaschine Osterreichischen Patenten und einer europdischen Patentanmeldung
in radialer Bauform gefUhrt
JKU Linz Flexible Tastenfelder mit Osterreichisches Patent Nr. 504438
takfiler RUckkopplung Flexible Ferroelektret-Feldeffekttransistoren(grundlegende Erfi ndung):
Osterreichisches Patent Nr. 503306
US-Patent Nr. 8461636
EP-Patentanmeldung Nr. 07701278.9-2203
JKU Linz Neuartiger siliziumbasierender Osterreichisches Patent Nr. 503818
Infrarotdetektor US-Patentanmeldung Nr. 12/733203
Med Uni Innsbruck  Enfwicklung neuer antiviraler Lysovac Patentfamilie

und tumorzerstérender
Impfstoffe

Med Uni Innsbruck

Varifokale DOE-Optiken

Das Patent wurde in den USA, Russland und Japan bereits erteilt. Das
europdische Patent steht kurz vor der Erteilung.
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Med Uni Innsbruck Rhinospider Die Erfindung wurde gemdaB PCT in den USA und in Europa zum Patent
angemeldet: EP-Anmeldung 10 17 8082.3 2011; EP-Anmeldung 11 77
6126.2, US Provisional Patent Application US 61/384 886 und US-
Anmeldung 13 825,387 2012. Aus diesen
Anmeldungen resultierten die PCT-Verdffentlichung WO 2012 038481
(2012) und die EP-Verdffentlichung EP 2.431.003 Al (2012)
Med Uni Wien SIMCharacters SIM Characters GmbH
Med Uni Wien Diagnose von Firma Aposcience AG an Patentanmeldungen erfolgten in zahlreichen L&ndern. Die Erteilung
Herzerkrankungen dem Projekt geweckt, die erfolgte 2010 in Europa, in acht Landern wurde validiert (Deutschland,
mit der Medizinischen Osterreich, Schweiz, Spanien, Frankreich, GroBbritannien, Italien,
Universitat Wien in weiterer  Niederlande). In den USA erfolgte die Erteilung 2012 und in Japan wurde
Folge einen exklusiven sie in Aussicht gestellt
Lizenzvertrag fir sémtliche
Patente abschloss
Med Uni Wien HCRP1-Expression als FUr die Entwicklung der
diagnostischer Marke kommerziellen Anwendung
des Antikorpers in einem
diagnostischen Test-Kit
konnte die Firma
emergentec
biodevelopment GmbH als
Kooperationspartnerin
gewonnen werden
Med Uni Wien Racl-Hemmer Die Anmeldung wurde vom Europdischen Patentamt uneingeschrénkt

Uber
die gesamte Breite der Anspriche als neu und erfinderisch
anerkannt.

Med Uni/ Uni Wien

Zyklotide - Pflanzenpeptide als
Immunosuppressoren

Technologie erfolgreich an
die schwedische
Investorengruppe
Accequa auslizenziert
werden

Ausgehend von den PrioritGtsanmeldungen EP11195413.7 und
EP12196918.2 und der PCT-Anmeldung PCT/EP2012/076739

wurden nationale Patente in den USA (US14366427), Kanada
(CA2859708), Europa (EP12815701.3), Australien (AU2012356772),
Neuseeland und Russland angemeldet. Das US-Patent steht kurz vor der
Erteilung (Zusage des USPTO vorhanden), auch dem EP-Patent wurde
bereits die Erteilung in Aussicht gestellt.

Montanuni
Leoben

SRABS - Sucker Rod Anti-
Buckling System

m Jahr 2017 sollen erstmalig Lizenzeinnahmen Uber die Verwertung des
SRABS-Patents erwirtschaftet werden.

WIFO



- 174 -

Montanuni Cont Blast Charging Unit Die Technologie wurde international zum Patent angemeldet. GuUltige
Leoben Patente bestehen bereits in Europa, Russland, Australien, SUdafrika und
Kanada
TU Wien Dendritic Snow Production Neuschnee GmbH Patent AT 508.647
TU Wien Zugglieder mit hoher - Patentfamilie, die aus der Patentanmeldung A 437/2009 hervorgegangen
Strukturd@mpfung ist, umfasst Patente und Patentanmeldungen in zahlreichen L&ndern
(EP, CN, US, JP, KR, IN, BR, MX und RU)
. Diese NXO-Bausteine
wurden exklusiv an die
Schweizer Firma Senn
Chemicals AG auslizenziert, Der Inhalt dieser Erfindung wurde zum Patent angemeldet und in
die sie weltweit zum Europa, Indien, China, Japan und den USA nationalisiert. Die Patente
TU Wien Aminosdurederivate Verkauf anbietet. wurden zwischenzeitlich auch erteilt.
Die Osterreichische Patentanmeldung A 0284/2010 wurde in den USA,
Neuseeland und Kanada weitergeflhrt; auch ein europdisches Patent
TU Wien Juglon und Apiforol wurde angemeldet.
Aufkonzentrierung von Das in Osterreich erteilte Patent wurde in folgenden Landern bzw. Regionen
TU Wien Wertstoffldsungen weitergefUhrt: Europa, USA, Brasilien und Indien.

TU Wien/MedUNI
Wien

Verbesserung von Molekuilen

zur Induktion von
Cardiogenese

2009 wurde das Projekt zum Patent eingereicht. Nationalisiert wurde es
in Europa, den USA und Indien

Universitat superTE X® composites — superTEX® composites
Innsbruck splineTEX GmbH

Durch die Erteilung des US-Patents 2014 wurde das von der Forschergruppe
Universitat und der Universitdt Innsbruck vermutete Innovationspotenzial der
Innsbruck Leoligin aus EdelweiB Erfindung bestatigt

Daraus resultierte bislang eine US-Patentanmeldung, US62/139,962 (filed
Universitat 30.03.2015), die international angemeldet wurde (PCT/EP2016/056918)
Innsbruck Opioidanalgetika und am 30.09.2017 zur Nationalisierung kommt

Q: AWS Forderprogramm PRIZE, https://www.bmwifw.gv.at/Innovation/Foerderungen/Documents/Prototypent%C3%Bérderung%20PRIZE.pdf
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9.3. Fallbeispiele fur gesellschaftlich direkt relevante Aktivitaten der Universitaten

Ubersicht 41: Direkt relevante gesellschaftliche Aktivitdten der Universitéten

Wirkungskanal Universitat
Engagement und Kooperationen mit Zivilgesellschaft / Initiativen und Kooperationen mit méglichen
posifiven Auswirkungen auf die Gesellschaft
MORE-Programm Div erse Univ ersitdten

Fluchtlichsintegrationsforschung (z.B.: Fluchtraum Ostereich, Raum4Refugees, Home not Shelter,
welcome.tu.code)

Technische Univ ersit&t Wien

refugees_mdw Univ ersitat for Musik und darstellende Kunst Wien

Engagement und Kooperation mit anderen Einrichtungen zur Unterstitzung und Integration v on
Asylwerberinnen, Asylberechtigten und subsidiér Schutzberechtigten

Univ ersitdtslehrgang ,, Asyl- und Migrationsbegleitung* Univ ersitét Klagenfurt

Unterstitzung und Integration v on geflichteten Menschen Univ ersitat Wien

In_Ternotioncle Entwicklungshilfe Univ ersitGt Wien

Rochfingsmitafiven T T T T T T T T Witschaftsuniversitat wien
_Kin_de;.mTGjoz_ oo, T _Tec_hn_iscﬁe_Uni_ve?sifgiara_z ___________
Caritas Lemcafes Univ ersitét fur Musik und darstellende Kunst Graz

Service Leaming Univ ersitat Graz

Grine Schule Salzburg Univ ersitGt Salzburg

Kindetro o nesitatsabug
Bildungszugang & F('jrderung_vo_n S_ch_UIe;n;erTuer Ief;erl_nn;nk_or;p;e;ze_n _________ U_niv_ersﬁdf_wi_en _______________
Lernen macht Schule Wirtschaftsuniv ersitét Wien

Kinderuni Wirtschaffsuniv ersitét Wien

M_ogdos Hotel Akademie der bildende Kinste Wien

_Frc: g?egge_sﬁﬂgiéfs;eﬁmﬁq __________________________ M_ ec;zir;sc;e_u n?x e_rsitd_'i Ens_bru_ck_ ________
MOOCs "Gratis O;ﬁr; L;m;nrod_erTEn;o;hs_engnl;ild_un;”_ T T T T T T T T T T 7T T 7T THechnische Universtat Gz
SCIENCE FIT - steirische Forschung fr steirische KMU Technische Univ ersitét Graz

Magdas Hotel Univ ersitat for angewandte Kunst Wien

_Al\ignz_Nochholtige Univ ersitaten Osterreich Univ ersitat fr Bodenkultur Wien
|n_sm_urﬁj_rggﬁ_DB;gJ@Cr_n_u_n_d Miteleuropa T 7 7 7 7 7 7 TUnivenitat forBodenkutur wien
HRSM-Projekt Umwehmonoger;e;sy;e;qe_o;U;iv;rsii_dfgnt E;wfu_hr;wg_un_d V_Ve;er;m_wi;klu_ng_ " 7 Univerifaf forBodenkultur Wien
Meet4Music Univ ersitat fur Musik und darstellende Kunst Graz

Initiative Superar Univ ersitat fur Musik und darstellende Kunst Graz
O_dili_en—_lns_ﬂfu_f _ Univ ersitat for Musik und darstellende Kunst Graz

Special Oympics Word Winfer Games Universitat for Muskund darstellende Kunst Graz
Hungerouf_Ku;sizngK:HJr T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T Universitat for Musk und darstellende Kunst Graz
Music without Borders Univ ersitat for Musik und darstellende Kunst Wien
Zusammenkl&nge - musizieren mit Fidchtlingen Univ ersitt fur Musik und darstellende Kunst Wien

»Musik zum Anfassen* Univ ersitt fur Musik und darstellende Kunst Wien
LEW_CIi_nIci Univ ersitat Graz

Nationale Sfrcxfe_gie_zuTso_zio\_en_Di;e;sio_n I; d_er Eo&than_duﬁg _____________ U;ivTerSFdT_ln;sb_ru& _____________
Kooperation mit Magdas Hotel Wien Univ ersitat Klagenfurt

Scholars at Risk (SAR) Netzwerk Univ ersitat Klagenfurt

_Kin_deLunﬂ(UEsT_ o Univ ersitéit Mozarteum Salzburg

_Gesundheitsférderung in der Geselischaft — F;mgre_,selu;dgre]nz{ 1;r1£re_Prd_'v;mi_on_ T 7 7 7 UnwestatWien T T T T 7
WU4avou-Soziale Inkiusion T T T T T T T T T T T 77T 7 \witchaftuniverstat wien
WU Matters Wirtschaftsuniv ersitét Wien
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Wi haftek m
Wissensck Y

stion

Plattform future.lab

Technische Univ ersit&t Wien

Kunst und Wissenstransfer

Univ ersitat for angewandte Kunst Wien

Zentrum Fokus Forschung

Univ ersitat for angewandte Kunst Wien

Kooperation Radio NJOY 91.3

Univ ersitat for Bodenkultur Wien

Wissenstransfer und Gesellschaftlicher Dialog (z.B. Vortrége und Veranstaltungen, Bewusstseinsbildung)

Wissenschaftskommunikation und Wissens- und Technologietransfer (z.B.: Medienkooperation, Uni fur
Kinder, Veranstaltungsreinen)

Univ ersitat for Bodenkultur Wien

Univ ersitat Klagenfurt

Wissenschaft & Kunst

Univ ersitat Salzburg

(Vermehrter) Einbezug der Gesellschaft in wissenschaftliche Projekte

Univ ersitGt Wien

Unterstitzung von Gendergleichstellung und sozial oder anderweitig benachteiligten Personengruppen

an Universitaten

Koordinationsstelle fur Gleichstellung, Frauenférderung und Geschlechterforschung

Medizinische Univ ersitét Innsbruck

Div ersity Management

Technische Univ ersit&t Wien

Abteilung Gender Kompetenz

Technische Univ ersit&t Wien

TUWI - Verein fir Kommunikation, Interaktion und Integration

Staatliches GUtezeichen fur familienfreundliche Personalpolitik und Studienbedingungen; Mitglied
v erschiedener Netzwerke mit dem Thema "Vereinbarkeit v on Beruf & Familie

Inklusionsprojekt um die Studien- und Arbeitsbedingungen fir Menschen mit Behinderung und
chronischen Erkrankungen kontinuierlich zu v erbessern und den Anteil an begUnstigt behinderten
Mitarbeiterinnnen zu steigem

Frauenférderung und Gleichstellung (z.B.: Kontrollierende Begleitung v on Personalv erfahren durch den
akGLEICH; Frauenférderung im Rahmen der Personalentwicklung; Wahlfachstudium ,,Feministische
Wissenschaft/Gender Studies*)

Univ ersitat fr Bodenkultur Wien

Univ ersitat Klagenfurt

MaBnahmen und Initiativ en zur Verbesserung der sozialen Durchldssigkeit und zur Férderung v on
Div ersitét (z.B.: integriert Studieren, Sozialfonds der Apen Adria Univ ersitét etc.)

Einrichtung eines Instituts fUr Gleichstellung und Gender Studies

Univ ersitat Klagenfurt

Univ ersitdt Mozarteum Salzburg

Unterschiedliche gesetzte Ziele (z.B.: Lohngefdlle zwischen Frauen und Mdnner reduzieren; Anteil an
Professorinnen erhéhen)

Univ ersitdt Mozarteum Salzburg

Gesellschaftlich relevante Forschungsaktivitaten/ Sustainable Development Goals

VASCage - Early Vascular Ageing Studie

Koordinationsstelle fur Gleichstellung, Frauenférderung und Geschlechterforschung

Medizinische Univ ersitét Innsbruck

Medizinische Univ ersitét Innsbruck

Untemehmensibergreifende Kompetenzzentrum fir metallurgische und umwelttechnische
Verfahrensentwicklung mit Fokus auf ressourcen- und CO2-effizienten Produktion sowie der
Weiterentwicklung v on bestehenden metallurgischen Prozessen

Optimierung und Biomasseeinsatz beim Recycling v on Schwermetallen

Montanuni Leoben

Montanuni Leoben

Univ ersitétslehrgang Nachhaltiges Bauen

Technische Univ ersitét Graz

ESEIA - European Sustainable Energy Innov ation Aliance

Technische Univ ersitét Graz

CCCA Austria - Climate Change Centre Austria

Forschungszentrum Energie und Umwelt — Smart City

Technische Univ ersitat Graz

Technische Univ ersit&t Wien

Gruppe Angepasste Technologie (GrAT)

Technische Univ ersit&t Wien

Earth Observ ation Data Center

Technische Univ ersit&t Wien

FWF Doktoratskolleg Wasserwirtschaftliche Systeme

Social Design - Arts as Urban Innov ation

Technische Univ ersitat Wien

Univ ersitat fur angewandte Kunst Wien

Angewandte Innov ation Laboratory

Univ ersitat for angewandte Kunst Wien

Center for Dev elopment Research

Univ ersitGt for Bodenkultur Wien

Wissenschaftliche Initiativ en im Zentrum fUr Globalen Wandel & Nachhaltigkeit

Good Health and Well-being

Univ ersitat for Bodenkultur Wien

Univ ersitét for Musik und darstellende Kunst Graz

Quality Education

Univ ersitt fur Musik und darstellende Kunst Graz

Gender Equality

Institut for Volksmusikforschung und Ethnomusikologie - Minderheitenschwerpunkt

Univ ersitt fur Musik und darstellende Kunst Graz

Univ ersitat for Musik und darstellende Kunst Wien

Multilingualismin music (bi- and/or multi-musicality) and understanding the 'other and the unfamiliar

WIFO

Univ ersitat for Musik und darstellende Kunst Wien
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Forschungszentren/ -einrichtungen/ -programme/ -schwerpunkte im Bereich "Health, demographic

change and wellbeing";" Climate action, environment, resource efficiency and raw materials’; "Europe . -
) . N . . . X e L K Univ ersitat Graz
in a changing world - inclusiv e, innov ativ e and reflectiv e societies”; "Secure societies - protecting

freedom and security of Europe and its citizens"

Forschungszentren/ -einrichtungen/ -programme/ -schwerpunkte im Bereich "Ensure inclusiv e and
quality education for all and promote lifelong leaming"; "Achiev e gender equality and empower all Univ ersitat Graz
women and girls"

Forschungsschwerpunkte (z.B.: Centrum fUr Molekulare Biowissenschaften; Kulturelle Begegnungen -

) Univ ersitat Innsbruck
Kulturelle Konfiikte)

Forschungszentren (z.B.: Europ&ische Integration, Nachhaltiges Bauen) Universitat Innsbruck

Forschungsschwerpunkte: Soziale Okologie, Energiemanagement, v emetzte und autonome Systeme,

. . Univ ersitét Klagenfurt
Nachhaltigkeit, selbstorganisierte Systeme

Interdisziplindre Bearbeitung aktueller gesellschaftlicher Problemfelder Univ ersitat Klagenfurt

Projektv orhaben im Bereich "Good Health and well being" (z.B: Kooperation Musiker/innenmedizin),
Quality education (z.B.: Fokus: Nachwuchs- und Kariereférderung); "Gender quality" (z.B.: Einrichtung
eines Instituts fUr Gleichstellung und Gender Studies), "Affordable and clean energy" (Steigerung der
Energieeffizienz), "Reduced inequalitites” (z.B.: Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter/innen) und
"Partnerships for the goals" (z.B.: Vernetzung der kinstlerisch-wissenschaftlichen Aktivitaten in
Italien/Toskana)

Univ ersitat Mozarteum Salzburg

Internationales Forschungszentrum fur soziale und ethische Fragen Univ ersit&t Salzburg

‘Nachhaliigkeitsinitiative PLUS Green Campus _____ Unvestatsawbuwg
‘Mlergy-CancerBoNano Research Centte 7 77 7 Unvestatsabug
Geronto Netzwerk Univ ersitat Salzburg

Stérkefelder (Identitdt, Gemeinschaft und Partizipation; Umwelt und Weltraum, Food and Drugs) Univ ersitat Wien

Fakultére Forschungsschwerpunkte (z.B.: Gesundheits- und Medizinrecht, Bioethik, Biotechnologierecht;
Bildung und Inklusion; Physics and the Environment; Molekulare Mechanismen v on Krankheiten)

Sustainability Challenge Wirtschaftsuniv ersitét Wien

Q: Universitaten, WIFO-Darstellung.

WIFO
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9.4. Regionale Kennzahlen zu Arbeitsproduktivitat und Hochschulbeschaftigung

Ubersicht 42: Arbeitsproduktivitdt und Hochschulbeschdftigung in den Ssterreichischen NUTS-3

Regionen
Jahr 2014
NUTS-  NUTS-Region Arbeitsproduk- Anteil Hochschul- Erhdhung Anteil
Code fivitat (Bruttowert- Hochschul- beschdaftigte? Hochschulen
schépfung je beschaftigung an um 0.1 %-Punkte =
beschaftigter der Gesamtbe- Beschdaftigungin
Person, real’) schaftigung? Hohe von?)
in EUR in% in Vollzeitdquivalenten (VZA)
AT111  Mittelburgenland 44.727 .6 - - -
AT112  Nordburgenland 52.992,7 0.3 170,1 65,7
AT113  SUdburgenland 44.723,5 0.3 117.2 39.8
AT121 Mostviertel-Eisenwurzen 52.257 4 0,1 90,5 104,9
AT122  Niederosterreich-Sud 52.312,5 0.4 441.,8 103,6
AT123  St. Pdlten 55.773,0 0.3 278.2 83,0
AT124  Waldviertel 45.720,7 0.9 819.4 95,2
AT125  Weinviertel 48.148,8 - - -
AT126  Wiener Umland/Nordteil 62.010,3 0.3 327,1 109,2
AT127  Wiener Umland/Sudteil 66.966,7 0,1 199.7 1673
AT130  Wien 65.463,0 2.0 19.495,9 975.2
AT211  Klagenfurt-Villach 55.475,8 0.8 1.227,7 146,9
AT212  Oberkdrnten 47.019,0 0.4 188.5 52,6
AT213  Unterk&rnten 50.203,1 - - -
AT221  Graz 57.792,6 2,9 7.287 .4 253,4
AT222  liezen 50.413,2 - - -
AT223  Ostliche Obersteiermark 63.716,6 1.3 928,8 69,6
AT224  Oststeiermark 45.846,6 0.1 62,0 123,2
AT225  West- und SUdsteiermark 49.113.1 - - -
AT226  Westliche Obersteiermark 50.139,3 - - -
AT311 Innviertel 54.444,5 - - -
AT312  Linz-Wels 60.084,0 0.8 2.699,2 358.1
AT313  MdUhlviertel 48.821,2 0.3 267,0 76,6
AT314  Steyr-Kirchdorf 65.520,4 0.4 268,5 74,9
AT315  Traunviertel 57.639,2 0.0 28,6 107.0
AT321  Lungau 49.298,2 0.0 0.4 9.7
AT322  Pinzgau-Pongau 53.643,4 0.0 27,7 88,9
AT323  Salzburg und Umgebung 64.519.9 1.2 2.555,0 212,1
AT331  AuBerfern 67.485,8 - - -
AT332  Innsbruck 56.194,7 2,7 4.573,5 169.7
AT333  Osttirol 45.438,7 - - -
AT334  Tiroler Oberland 60.568,8 0,1 28,6 52,4
AT335  Tiroler Unterland 61.258,8 0,1 162,3 128,1
AT341  Bludenz-Bregenzer Wald 67.465,8 - - -
AT342  Rheintal-Bodenseegebiet 62.080,3 0,2 212,5 139,4
Q: uni:data, Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. 1 Bruttowertschépfung real: Basisjahr  2005;

2) Bei Standorten in unterschiedlichen NUTS-3-Regionen Aufteilung Hochschulpersonal nach Anteil der Standorte an
der gesamten Raumfldche (Universitdten) bzw. an der gesamten Studierendenzahl (FHs) einer Hochschule.
Hochschulbeschdaftigte in VZA, Gesamtbeschdaftigung in Personen;

WIFO
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