Positionen der Osterreichischen Rektorenkonferenz
zu Fragen der Qualitatssicherung
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Universitaten bendtigen Autonomie, um ihre Aufgaben in einem
komplexen und sich wandelnden Umfeld optimal erfiillen zu
kdnnen. Zu dieser Autonomie gehort auch die Verantwortung flr
die Qualitat ihrer Leistungen. Die Universitaten arbeiten daher
aktiv an der Entwicklung einer institutionellen

Qualitatskultur, die alle Aspekte ihrer Tatigkeit umfasst.

Adaquate Formen der Rechenschaftslegung bilden das
Gegenstuck zur Verwendung tberwiegend ¢ffentlicher Mittel in
(relativer) Autonomie: Durch den Abbau rechtlicher
Regulierung und die Herausldsung aus der staatlichen
Verwaltung nimmt der direkte Einfluss des Staates auf die
Universitaten ab. Gleichzeitig ist die gewonnene Autonomie
durch Leistungsnachweise der Institutionen immer neu zu
rechtfertigen. Dies geschieht einerseits durch umfassende - im
Osterreichischen Universitatsgesetz 2002 bzw. in dessen
Durchfuhrung wohl sogar tiberzogene und durch andere
Materiegesetze noch zusétzlich tberfrachtete - Berichtspflichten,
andererseits durch MalRnahmen der internen und externen
Qualitatssicherung.

Qualitatssicherung hat somit eine externe Funktion gegenuber
dem Staat bzw. einer breiten Offentlichkeit, insbesondere aber
gegenuber den Absolventinnen und Absolventen, sowie eine
interne Funktion im Sinne eines Entwicklungs- und
Flhrungsinstruments.

Systeme der Qualitatssicherung auf institutioneller wie auf
nationaler Ebene missen einer Reihe von Anforderungen
genugen: Sie missen mit internationalen Standards
kompatibel, der Eigenart des betreffenden Sektors bzw. der
betreffenden Institution angemessen und in ihren Methoden und
Ergebnissen hinreichend verlasslich sein. Aufwand und
Nutzen mussen in einem adaquaten Verhaltnis zueinander
stehen, unndtige birokratische Belastungen sind zu vermeiden.
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Qualitatssicherungssysteme sollten nicht nur die Erfillung von
Mindeststandards transparent machen, sondern auch
Instrumentarien umfassen, die der spezifischen Eigenart einer
Institution und ihrem autonom gewahlten Profil gerecht werden
konnen (“fitness of purpose/fitness for purpose™). Um nicht mit
der Autonomie der Institutionen in Konflikt zu geraten, sind
qualitatssichernde MalRnahmen und Instrumente daher so
anzulegen, dass sie das Leitbild und die Strategie einer
Institution sinnvoll unterstiitzen kénnen. In bestimmten
Bereichen werden die Universitaten daruber hinaus den Wunsch
haben, Spitzenleistungen durch geeignete Verfahren national
und vor allem auch international sichtbar zu machen.

Qualitatssicherung sollte sich weiters nicht in der Messung von
Leistung erschopfen, sondern immer auch Beitrage zur
Qualitatsverbesserung liefern.

Dies umfasst alle Aufgabenbereiche der Universitaten, neben
den Kernleistungen in Forschung sowie ErschlieBung der Kiinste
und Lehre z. B. auch die geeignete Heranbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die Optimierung der
Organisationsstrukturen und -ablaufe.

Qualitatssicherung ist ohne Berlicksichtigung europaischer und
internationaler Entwicklungen und Standards nicht glaubwirdig
gestaltbar. Den wesentlichsten Referenzpunkt bilden dabei die
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area, zu denen sich die am
Bologna-Prozess teilnehmenden Lander im Jahr 2005
verpflichtet haben. Die Osterreichischen Universitaten wirken an
diesem Prozess sehr aktiv mit. Sie tun dies in dem Bewusstsein,
dass Qualitatssicherung nicht isoliert betrachtet werden kann,
sondern eine zentrale VVoraussetzung flr gegenseitiges
Vertrauen, die Anerkennung von Abschlissen, die
Vergleichbarkeit von Ausbildungen flr reglementierte Berufe
sowie flr Mobilitat und damit fur die Verwirklichung des
Europaischen Hochschulraums darstellt.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fir Qualitatssicherung sind
in den einzelnen Sektoren des Osterreichischen tertidren
Bildungsbereichs unterschiedlich ausgestaltet. Dies ist
grundsatzlich sinnvoll, muss das Osterreichische
Qualitatssicherungssystem doch unterschiedlichen Typen von
Institutionen (staatliche Universitaten, Privatuniversitaten,
Fachhochschulen, Pddagogische Hochschulen) Rechnung tragen.
Unter dem Gesichtspunkt unterschiedlicher VVoraussetzungen,
Profile und Aufgabenstellungen erschiene es nicht angebracht,
den Institutionen ein einheitliches Instrumentarium gleichsam
Uberzusttlpen. Insbesondere erscheint es sinnvoll, in der
Ausgestaltung von Qualitatssicherung dahingehend zu
differenzieren, ob es sich um die Weiterentwicklung bewéhrter
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Institutionen oder darum handelt, das Vorliegen bestimmter
Minimalanforderungen an neue Einrichtungen sicher zu stellen.
Qualitatssicherung ist in allen Bereichen gleichermalRen
notwendig, sie sollte aber nicht Uberall nach dem gleichen
Muster durchgefiihrt werden. Das derzeitige, differenzierte
Osterreichische System ist daher grundsatzlich richtig.

Allerdings stoRt die starke Zersplitterung der mit
Qualitatssicherung befassten Gremien und der jeweils
eingesetzten Verfahren immer wieder auf Kritik. Eine adaquate
Weiterentwicklung und bessere Integration und Abstimmung
der unterschiedlichen Segmente des dsterreichischen
Qualitatssicherungssystems erscheint daher angebracht.

Die Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002 im Bereich Eckpunkte des
der Qualitatssicherung sind von der Idee getragen, dass Universitatsgesetzes 2002
autonome Universitaten primar selbst fur die Qualitét ihrer

Leistungen Verantwortung zu bernehmen haben. In diesem

Sinn werden die Universitaten verpflichtet, ein eigenes

Qualitatsmanagementsystem aufzubauen. Die Universitaten

legen, nicht zuletzt im Rahmen der Leistungsvereinbarungen mit

dem Bund und der darauf Bezug nehmenden Leistungsberichte

Rechenschaft Gber ihre Qualitatspolitik ab. Der Gesetzgeber hat

damit ein Modell gewahlt, das der Autonomie der Universitaten

grol3e Freirdume erdffnet und das auch von der jiingeren

europdischen Diskussion in seiner grundsatzlichen Richtigkeit

und Tragféahigkeit bestatigt wird.

Die Osterreichische Rektorenkonferenz hat gemeinsam mit dem AQA
zustandigen Bundesministerium, der Osterreichischen

Hochschiilerschaft, der Osterreichischen

Fachhochschulkonferenz und der Organisation der

Privatuniversitaten an der Griindung der Osterreichischen

Qualitatssicherungsagentur AQA mitgewirkt. Die breite

Tragerschaft durch die genannten Organisationen und eine

wissenschaftliche Steuerungsgruppe unter ma3geblicher

Beteiligung internationaler Expertinnen und Experten stellen die

Unabhangigkeit der Téatigkeit der AQA sicher.

AQA verflgt tber kein nationales Monopol. Die Errichtung der
AQA sollte zwar eine Moglichkeit fur Universitaten schaffen,
externe Qualitatssicherung Uber eine Osterreichische Agentur
vornehmen zu lassen. Es steht den Universitaten aber frei, auch
mit anderen, insbesondere auslandischen
Qualitatssicherungsagenturen zu kooperieren. Die
Mittragerschaft der AQA ist fiir die Osterreichische
Rektorenkonferenz ein Ausdruck der Bereitschaft der
Osterreichischen Universitaten, Qualitatssicherung
eigenverantwortlich zu gestalten und wahrzunehmen.



Die relativ offenen gesetzlichen Vorgaben des UG 2002 geben
den Universitaten die Mdglichkeit, unter anderem im Rahmen
ihrer Satzungsautonomie eine spezifische institutionelle
Qualitatskultur zu entwickeln. Diese geht Uber die
Durchfiihrung interner und externer Evaluierungen weit hinaus
und umfasst alle Leistungen und Prozesse der Universitét,
insbesondere auch Berufungsverfahren und Habilitationen.

Die AQA entwickelt derzeit in intensiver Zusammenarbeit mit
einigen Universitaten Qualitdtsmanagementsysteme und ein
Verfahren fiir deren zukiinftige Zertifizierung. Es wird daher in
naher Zukunft ein Modell verfugbar sein, mit dem
internationalen Standards, den nationalen gesetzlichen
Anforderungen sowie den spezifischen Bedurfnissen der
Universitaten im Bereich Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung in geeigneter Weise entsprochen werden
kann. Eine von der AQA auf Basis des neuen Verfahrens erteilte
Zertifizierung von Qualitatsmanagementsystemen wird von der
Osterreichischen Rektorenkonferenz ausdriicklich begriiit.
Daruber hinaus ware es wiinschenswert, dieses Modell in
Kooperation mit auslandischen Agenturen um eine
internationale Dimension zu erweitern.

Der Einsatz von Akkreditierungsverfahren wird von der
Osterreichischen Rektorenkonferenz differenziert beurteilt.
Dieser ist dort sinnvoll, wo ein gewisser Mindeststandard neuer,
insbesondere privater Institutionen bzw. Programme
sicherzustellen ist. Eine "flachendeckende", national organisierte
Akkreditierung von Studienprogrammen und/oder Institutionen
wird fir den Bereich der durch Bundesgesetz errichteten
Universitaten jedoch abgelehnt. Der Aufwand entsprechender
Verfahren wirde in keiner verninftigen Relation zu den
erwartbaren Ergebnissen stehen. Die Osterreichische
Rektorenkonferenz ist vielmehr der Ansicht, dass entsprechende
Mittel ber andere Formen der Qualitatssicherung und vor allem
-entwicklung weitaus nutzbringender eingesetzt werden.

Dort, wo 6sterreichische Universitaten Akkreditierungen
brauchen, um ihre Leistungen der nationalen, vor allem aber der
internationalen Fachoffentlichkeit adaquat darzustellen, haben
sie solche Verfahren von sich aus beauftragt und werden dies
auch in Zukunft tun, sei es nun fir einzelne Studiengange,
insbesondere auch Lehrgénge, sei es fir inneruniversitére
Prozesse oder sei es fir die Institution als Gesamtheit im Sinne
einer institutionellen Akkreditierung. In den meisten Fallen wird
es jedoch sinnvoll sein, solche spezifischen Akkreditierungen
bei international tatigen und ausgewiesenen Agenturen zu
beantragen. Eine Akkreditierung durch nationale Gremien hatte
demgegenuber nur untergeordnete Bedeutung.

institutionelle Qualitatskultur

Prozessaudits - Zertifizierung

Akkreditierung



Nationale und internationale Ranglisten von Universitaten Rankings
(""Rankings™) stoRen auf groles - vor allem auch mediales -

Interesse. Viele dieser Leistungsvergleiche scheinen allerdings

mit groRen methodischen Unzulénglichkeiten behaftet zu sein:

Allzu mangelhaft ist das Bemiihen, vielféltig ausdifferenzierte

Institutionen durch extreme und wohl in vielen Fallen

unzulassige Reduktion von Komplexitat nach einem

gemeinsamen Mal3 einordnen bzw. reihen zu wollen.

Dennoch ist die 6ffentliche Wahrnehmung solcher Vergleiche
grol3, was auch Ruckwirkungen auf die einzelnen Institutionen
hat. Die Osterreichische Rektorenkonferenz mochte daher
Rankings - trotz aller berechtigten Vorbehalte und
Einschrankungen - ernst nehmen und insbesondere deren
qualitative Entwicklung unterstttzen und kritisch begleiten.

In diesem Zusammenhang steht die von der Osterreichischen
Rektorenkonferenz einige Jahre lang unterstitzte Beteiligung an
dem vom Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE) in
Gutersloh landeriibergreifend - und in Osterreich in Kooperation
mit der AQA - durchgefiihrten Hochschulvergleich. Dieses
Modell bietet den Vorteil, nicht ganze Institutionen, sondern
Facher zu vergleichen und ist zudem multidimensional
aufgebaut. Durch diesen methodischen Ansatz werden einige der
offenkundigen Probleme anderer "Rankings" vermieden.

Leider ist es nicht gelungen, das CHE Ranking in adéquater
Weise zu internationalisieren. Um eine moglichst sachgerechte
Integration der Osterreichischen Institutionen unter
Bertcksichtigung der nationalen Besonderheiten und eine stetige
methodische Weiterentwicklung zu gewéhrleisten, hétte es
fortgesetzter intensiver, gemeinsam getragener Bemuhungen
bedurft, wozu das CHE letztlich nicht mehr bereit war. Die
Osterreichische Rektorenkonferenz wird daher eine Beteiligung
Osterreichischer Einrichtungen am CHE Ranking vorerst nicht
mehr unterstutzen.

Wie bereits ausgefiihrt begriit die Osterreichische Entwicklungsperspektiven
Rektorenkonferenz grundsatzlich ein differenziertes

Qualitatssicherungssystem fir den tertidaren Bildungsbereich.

Gewisse Elemente der Qualitatssicherung sollten allerdings

sektoreniibergreifend eingesetzt werden. Eine bessere

Abstimmung der jeweiligen Aufgaben und Kompetenzen der

einzelnen Organe und die Integration in einen gemeinsamen

organisatorischen Rahmen erscheint aus der Perspektive der

Osterreichischen Rektorenkonferenz wiinschenswert.

Unter einem gemeinsamen Dach kénnen bestimmte Verfahren
(z.B. Evaluierung von Studiengéngen, Zertifizierung von

Qualitatssicherungssystemen, ...) fiir alle Sektoren des tertidren
Bereichs gemeinsam angeboten bzw. durchgefiihrt werden. Wo



Akkreditierungsentscheidungen fir spezifische Typen von
Institutionen notwendig sind, sind diese von gesonderten
Gremien im Rahmen der gemeinsamen Organisation zu treffen.

Als erster Schritt in die aufgezeigte Richtung kann bei der
Durchfuhrung von EvaluierungsmalRnahmen im Vorfeld von
Akkreditierungsentscheidungen fur Privatuniversitaten
beispielsweise die Osterreichische Qualitatssicherungsagentur
AQA eine wichtigere Rolle Gbernehmen. Dieses Modell hat sich
im Bereich der Fachhochschulen bereits bewéhrt. Die
Einbeziehung der Paddagogischen Hochschulen in die AQA-
Verfahren ware wiinschenswert.

Die bestehenden Akkreditierungsverfahren bei
Privatuniversitaten sind unter qualitativen Gesichtspunkten
weiter zu verbessern, die gesetzlichen Mindestanforderungen fiir
den Status einer Universitat sind deutlich anzuheben. Es ist
dadurch sicher zu stellen, dass nur solche Angebote
akkreditierbar sind, die einem universitaren Anspruch nach
internationalen Standards gentligen. Dabei sollen nicht nur
einzelne Programme, sondern das Profil und die
Leistungsfahigkeit der gesamten Institution in den Blick
genommen werden.

Den Qualitatssicherungssystemen im tertidren Bildungsbereich
Osterreichs steht eine Neuordnung bevor. Diese sollte eine
vernunftige Differenzierung der jeweiligen Instrumentarien flr
unterschiedliche Sektoren wahren, den gemeinsamen Rahmen
jedoch stérken. Eine groRere Transparenz der Osterreichischen
QS-Systeme insbesondere auch im internationalen Kontext ist
notwendig und anzustreben. Dies bedingt auch eine starkere
Berlicksichtigung internationaler Anforderungen anstelle
einer Orientierung bloR am nationalen Kontext. Die Autonomie
und Eigenverantwortung der Institutionen sind jedenfalls zu
wahren.

Zusammenfassung



